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प्राक्कथन 

'ज्ञान-मीमांसा” एक गहन विषय है । पाश्चात्य डार्शनिकों के मालिक 
विचागें को हिन्दी भाषा के माध्यम से व्यक्त करना एक कठिन कार्य है | 
'दर्शन शास्त्र' की परिभाषा चाहे जिस तरह से का जाय, परन्तु सामान्यतः 
इसके अर्न्तगत ज्ञान मीमांसा, तत्वमीमांसा, धर्म-दर्शन, मृल्य शास्त्र आदि विषयों 
का अध्ययन किया जाता है । वीश्चात्य दर्शन में | 'ज्ञानमीमांसा”! का दश्शन 
शास्त्र के सर्वाधिक प्रमुख एवं महत्वपूर्ण विषय के रूप में लिया जाता रहा है। 
यह भी कहा जा सकता ह कि प्रायः दर्शन शास्त्र एवं 'ज्ञान मीमांसा” को एक 
दुसरे से अभिन्‍न समझा जाता रहा ढ़ । "ज्ञान मीमांसा' शब्द से ही स्पष्ट हे 
कि इसके अन्तर्गत ज्ञान-सम्वन्धी मीमांसा या विवेचना होगी । जब भी हम 
तत्व के संवंध में कुछ विवेचना कर लेते हैं, तो स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न 
उठता ह कि तत्व का ज्ञान हमें कैसे होता ह. । अन्य विषय अपनी 
उपलब्धियों का कुछ सृ॒त्यों के रूप में हमारे सामने सिफ रख भर देते हैं, 
छानवीन नहीं करते कि इन सत्यों का ज्ञान कैसे हुआ । दर्शन शास्त्र का यह 
स्वभाव ढ़ कि वढ़ मालिक और सृक्ष्म विवेचनों में प्रवेश करता है और किसी 
भी वात को मानकर नहीं चलता । इस सिलसिले में ज्ञान के स्वरूप, ज्ञान 
प्राप्ति के साधन, ज्ञान को सत्यता-असत्यता आदि से संवधित सारे प्रश्नों की 
विवेचना वह करता है | 

प्रस्तुत शोध-प्रवन्ध में हमारा सम्बन्ध दशन शास्त्र की परिधि में आने 
वाले अनेकों विषयों से न होकर सिफ 'ए.जे.एयर की ज्ञान माीमांसा' से ही 
है प्रस्तुत शोध-प्रवन्ध “ए क्रिटिकल स्टडी आँव ए.जे. एयरस थ्योरी आऑँव 
नलिज” में प्रो. ए.जे. एयर की विचार धारा का सरल, सुसम्बद्ध वैज्ञानिक 
एवं प्रामाणिक ढंग से प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया ढ़ । प्रत्येक 
दाशनिक समस्या का उसके दाशंनिक परिप्रेक्ष्य में ही रखकर उसके समाधान 
की चेष्टा की गयी ढ़ । प्रो.ए.जे. एयर द्वारा प्रस्तुत विचारों के विवेचन में 
उनकी समानताओं और विभिन्‍नताओं पर विशेष वल दिया गया है | इस 
प्रकार दृष्टिकोण तुलनात्मक रखा गया ढ़ । साथ-साथ ठशन के प्रमाणिक एवं 


सव॑मान्य मापदठण्डों के आधार पर विभिन्‍न सिद्धान्तों का खण्डन एवं मण्डन भी 
किया गया ह । अतः, विवेचन आलोचनात्मक भी है | 

प्रस्तुत शाध-प्रवन्ध में जो कुछ त्रुटियाँ हैं, वह मेरी हें । पाश्चात्य 
दार्शनिक विचागें को हिन्दी भाषा में व्यक्त करना एक श्रम साध्य व्यापार है| 
कई वर्षों से इस विषय के सम्पर्क में रहने के कारण में इन कठिनाइयों को 
थोड़ा वहत अवश्य जानता हूँ । मनें कोशिश की है कि वे कठिनाइयाँ न रहें, 
पर में कैसे जानू कि उन्हें दर कर सका हूँ या नहीं ? भाषा का मैं मह्ारथी 
नहीं, हो, वोलचाल लेता हूँ अवश्य । उसी भाषा में इस विषय का भी व्यक्त 
करने की मनें कोशिश की है । 

धन्यवाद ठेने की परिपार्टी भी वहुत पुरानी है । प्रस्तुत शोध-प्रवन्ध पृण्ण 
करने में जिन लेखकों की रचनाओं से मुझे सहायता मिली है, उनका मैं 
कृतज्ञ हैँ । उनकी संख्या इतनी अधिक ह कि प्रत्यक का नाम लेकर आभार 
व्यक्त करना सभव नहां है | | 

श्रद्धेय गुरूवर, प्रो. डी.एन.” डिवेदी जी (अध्यक्ष, दर्शन शास्त्र विभाग, 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय) ने समय-समय पर मुझे जो प्रोत्साहन दिया है वह 
मेरे लिए इतना मृल्यवान है कि आभार-प्रदर्शन द्वारा में उसे शब्दों की सीमा 
में वॉधना नहीं चाहता । 


अपने गुरूदेव, प्रो. शिवशंकर राय [पर्व अध्यक्ष, दर्शन शास्त्र विभाग, 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय) का में ऋणी हूँ, जिनके उचित एवं उत्कृष्ट निर्देशन 
के विना यह शोध काय अपूर्ण था | 

द्शन शास्त्र विभाग के समस्त गुरूजनों विशेष रूप से डॉ. नरेन्र सिंह, 
डॉ. (अमती। मदुला प्रकाश, डॉ. जटाशंकर के प्रति विनम्रता के साथ आभार 
प्रकट करता हूँ जिनकी छत्र छाया एवं ज्ञान का प्रकाश मेरे लिए सेव 
उपलब्ध रहा । 

आदरणीय डॉ. हरिशंकर उपाध्याय जी का मैं चिर क्रणी हूँ, उन्होंने न 
केवल मुझे प्रोत्साहित किया, वल्कि अपने सुलझे हुए विचारों से मुझे लाभान्वित 
भी किया है । 


परमपूज्य पता आरा गणंश प्रसाद पाण्डेय, श्रद्धेम चाचा डय, श्री ताय 
प्रसाद पाण्डेय एवं डॉ. टी.एन. पाण्डेय, चाची डॉ. (श्रीमती) राजकुमारी पाण्डेय 
एवं अनुज डॉ. पवन कुमार पाण्डेय के प्रति हार्दिक कृतज्ञता व्यक्त करने हेतु 
मेरे पास शब्द नहीं हैं । इन सवकी प्रेरणा ने ही मुझे शोध प्रवन्ध का प्रृण 
करने हेतु प्रेरित किया । इन सभी की प्रेरणा एवं संवल ही मेरी शक्ति है । 

प्रिय, पंकज कुमार पाण्डेय, विपुल धर डिवेदी ने शोध कार्य को पृण 
करने में यथा संभव सहयोग किया । यदि मेरी शुभकामनाओं में थोड़ा भी 
वल ह तो में इनके उज्जवल भविष्य की कामना करता हूँ । 


अपने सहयोगियों एवं मित्रों डॉ. चनद्रमोलि डिवेदी, सुधीर कुमार 
श्रीवास्तव, डॉ. डी.एन. पाण्डेय, शशिकांत मिश्र, मनोज मिश्र, देवेश पाण्डेय, 
रमेंद्र मोहन मिश्र एवं विश्वामित्र पाण्डेय के प्रति में आभारी हूँ, जिनसे 
समय-समय पर शोध संबंधी वहमृल्य दिशा निर्देश प्राप्त होते रहे 
अपनी सहधमिणी श्रीमती रज्जु पाण्डेय का धन्यवाद देता 
सतत सहयोग के बिना शोध प्रवन्ध पूर्ण नहीं हो सकता था । 


अन्त में में अपने शोध प्रबन्ध के टंकण के लिए अनामी पाण्डेय एवं 
साकेत कुमार वर्मा को धन्यवाद देता हूँ । 


जिनके 
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दिनांक ४ नवम्बर, १६६८ 
रजनीश कुमार पाण्डेय 
सीनियर ग्सि्च॑ फेलोा 
दर्शन शास्त्र विभाग 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
इलाहावाद । 
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भूमिका 


ताकिक भाववाद और ए. जे. एयर 
ज्ञान मामांसा का स्वरूप 

ए. जे. एयर का प्रमाणीकरण सिद्धांत 

तत्व मीमांसा विरोधी युक्तियाँ 


लाकिंक भाववाद और ए. जे. एयर 


प्रथम विश्व युद्ध के पश्चात समकालीन चिंतन के क्षेत्र में एक विशेष 
दार्शनिक विचारधारा का जन्म हुआ जिसे ताकिक भाववाद या ताकिक 
प्रत्यक्षाद ((05।05| ?705!#।५//5//) की संज्ञा दी गया। एक दाशनिक 
विचारधारा के रूप में तार्किक भाववाद का इतिहास वियना-मण्डल के 
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इतिहास जुड़ा ह | वियना आस्ट्रिया देश की राजधानी है । 4922 में 
मॉरिज श्लिक वियना विश्वविद्यालय में दर्शन-विभाग के अध्यक्ष नियुक्त हुए । 
उनकी प्रेरणा से वियना में एक दाशंनिक संस्था की स्थापना हुई जिसका 
नाम वियना-मण्डल रखा गया | इस दशन के निमांण में ज्ञान-विज्ञान की 
विभिन्‍न विधाओं के विशेषज्ञों का योगदान है, किन्तु मुख्य योगदान दार्शनिक 
तथा गणितज्ञों का ही ह | 4922 में मॉरिज श्लिक वियना में दर्शन के 
आचार्य के रूप में आते ही वियना सकिल के केन्द्र में आ गये । इस 
मण्डल में दो प्रकार के सदस्य थे | प्रथम सरकार के सदस्य दाशनिक तथा 
ड्वितीय प्रकार के सदस्य वैज्ञानिक एवम्‌ गणितज्न थे । प्रथम वर्ग में मॉरिज 
श्लिक, ख्डाल्फ कार्नेप, आटों न्यूराथ, हर्बर्ट फाइगल, फेरिक वैसमेन 
इत्यादि दार्शनिक थे तथा इसरे वर्ग में फिलिप फ्रैंक, कार्ल मेंगर, कर्ट 
गोडेल आदि वज्ञानिक एवं गणितजन्न थे | लुडविंग विटगेन्सटाइन इस 
सकिल के सदस्य न हेते हुए भी व्यक्तिगत स्तर पर प्रो. श्लिक से 
सम्बन्धित थ एवं उनके विचारों से यह सकिल वहुत अधिक प्रभावित था । 
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वियना-मण्डल की स्थापना के एक वर्ष पूर्व 492 में विट्गेन्सटाइन की 
सुप्रसिद्ध कृति ट्रैकटेट्स-लॉजिको फिलासॉफिकस” प्रकाशित हो चुकी थी, 


- श०गराप्ट 50068 द्वारा स्थापित (924) गोष्ठी जिसके अन्य प्रमुरव 
मा 

सदस्य थेः (दार्शनिक में) रभ्रतर्ता एच्चा॥39, 0६0० ३९पा७६॥, ##९70०९।६ 

हां, सिारताटी रंद्वांहाआा3॥7, ४०007 (शा (तथा वेज्ञानिकों, गणितज्ञों 

में) शा।एए #तवा।द, ता] रिवावरा, ((प्राई 5066], ॥4७75 निध्वात ९६८. 


यह पुस्तकक सकिल के मीलिक विचारों को आभिव्यक्त करती थी |£ इस 
पुस्तक के अधिकांश विचागें एवं मिद्धान्तों को ताकिक भाववादियों ने स्वीकार 
कर लिया था | हम यह आधिकारिक रूप से नहीं कह सकते कि ताकिक 


भाववाद के मूल प्रर्णा-स्रोत विटगेन्सटाइन थे क्योंकि मॉरिज श्लिक ने 
'ट्रैक्टेटस” के प्रकाशन कई वर्ष पूर्व 498 ई. में अपनी ज्ञान-मीमांसा की 


पुस्तक प्रकाशित कर ली थी, जिसमें उन्होंने स्वतंत्र रूप से ताकिक भाववाद 
के मृलभत सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया था । 

इस सर्किल के सदस्य बहुत पहले से नियमित रूप से एकत्र होकर 
दार्शनिक समस्याओं पर विचार विमर्श करते रहते थे, किन्तु 4929 ई. में 
वियना-मण्डल न अपने आपका एक दाश॑निक केन्द्र के रूप में पंजीकृत 
किया जिससे इसकी सक्रियता आर वढ़ गया। ॥4929 ई. में ही प्राग 
(07२०(।5८) में एक “कंग्रेस' की व्यवस्था की गयी जिसमें अन्य देशों के 
समर्थकों का आमंत्रित कर वियना-मण्डल ने अपना अन्त॑रष्ट्रीय अधिवेशन 
सम्पन्न किया । इस अधिवेशन में एक '"मैनिफस्टो दि साईटिफिक स्टैण्ड 
प्वांड आफ विएना सकिल! निकाला गया । अपने पहले अन्तर्देशीय 
कांग्रेस आयोजन करने से इनका उत्साह और वढ़ा गया क्योंकि 4930 में 
एक पत्रिका अनालेन डेर फिलासफी? जिसका वाद में एकेन्टनिस!' 
(£/(877075) नाम रखा गया निकाली गयी । कारनप तथा राइकनवाक 
के सम्पादन में इस पत्रिका का शुभारम्भ हुआ । “यूनीफाइड साइंस” नाम 
से अनेक कृतियाँ इन्हीं वर्षों में प्रकाशित हुई । इसके पूर्व वियना मण्डल ने 
“दि साइण्टिफिक व्यू, द विएना सकिल” ॥॥6 5606 ४४00 ५6५ : 
॥॥8 ५/७78 ००७ नाम से अपनी मृल पुस्तिका प्रकाशित की जिसमें अपने 
दाशनिक विचारों की विशिष्टता का उल्लेख किया । अपने पहले अरन्तर्देशीय 


कांग्रेस के आयोजन के फलस्वरूप इनका उत्साह और अधिक वढ़ गया 
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क्योंकि बर्लिन, स्कैन्डिनेविया आदि देशों के कुछ विचारकों का भी इन्हें 
सहयोग मिला इनमें वर्लिन स्कूल के हंस राइचेनवाक रिचर्ग |+॥$ 
२॥00७090०॥ (#२००४४॥७ ५४०॥ |३४०७७) वान मिसज तथा कंनडेनेविया के 
जू्‌रजन (४०९॥०॥) आदि प्रमुख थे । अमेरिका में चार्ल्स मोरिस, क्वाइन 
तथा इग्लैण्ड में स्टेविंग, ब्रेथ, एअर आदि भी समर्थक हुए | रूचिकर बात 
यह है कि इन सभी विचारकों का कुछ-न-कुछ योगदान इस विचार कों 
वढ़ानें में अवश्य रहा है । 

इस प्रकार 4930 के वाद इस विचार में तीव्र प्रगति होती गयी । 
किन्तु धीरे-धीरे इसके सदस्य अलग हेते गये । कारनप प्राग चले गये, 


चूक 


4934 में हान की मृत्यु हो गयी, 4936 में श्लिक अपनें एक पागल 
विद्याथी के हाथों मागा गया। हिटलर की नाजी सरकार ने इन लोगों के 
आन्दोलन में ग़जनतिक गंध पाया, जिसके फलस्वरूप इसके अधिकतर 
सदस्यों का देश छोड़कर भागना पड़ा । न्यूराथ जो हालेंड चले गये थे, इसे 
जीवित रखने का प्रयत्न करते रहे, तथा हेग से उन्होंने आकेन्टनीस पत्रिका 
का नाम बदल कर उसे “द जनरल आफ यूनीफाइड साइंस” का नाम 
देकर प्रकाशित करने का प्रयास किया । कारनप जो अमेरिका चले गये 
इसके सिद्धान्तों पर लिखते-सोचते रहे । फिर भी सदस्यों के अलग हेने के 
कारण इसका प्रभाव ढूटने लगा, तूथा जिस तीव्रता से यह विचार अग्रसर 
हुआ था, उसी तीव्रता से यह धीमा होने लगा । 

वीसवीं शताब्दी के पूर्वार्ध के दूसरे भाग में ताकिक भाववाद का दर्शन 
बड़े प्रवल रूप में प्रभावशाली हुआ | यह कहना अनुपयुक्त नहीं होगा कि 
एक ढंग से इसने दाशनिक चिन्तन के प्रचलित ढंग पर कुछ ऐसा तीव्र 
प्रहार किया कि इसके वाद दाशनिक चिन्तन के ढूंगों में सर्वधा नवीन 
परिवतन होते रहे । 


का 


तारिक भाववाद के दर्शन के विवरण में एक कठिनाई है. | यह एक 
वचारिक गति ह जिसका प्रास्म्भ एक वैचारिक आन्दोलन के रूप में हुआ । 
जिस आन्दोलन का जन्म कुछ लोगों के सम्मिलित प्रयास से हुआ, तथा 
इसके विंकास में भी अनेक लोगों का भी योगदान रहा । प्रारम्भ में इन 
लोगों का कुछ ऐसा लगा कि वे जो कुछ कह रहे हैं, वह इतना सरल 
और स्पष्ट ढ कि उनके अववोध में कोई कटिनाइयाँ उपस्थित हो ही नहीं 
सकती, किन्तु शीघ्र ही ऐसी-ऐसी वचारिक कठिनाइयाँ उत्पन्न होने लगी कि 
इनके समर्थकों में भिन्‍न-भिन्‍न लोग भिन्न-भिन्न कठिनाइयों से जुझने लगे | 
ओर यही इस विचार के सरल प्रस्तुतीकरण की मृल कठिनाई ढ़ । किसी 
एक विचार को स्पष्ट करने में कई विचारकों का हवाला अनिवार्य हो जाता 
ढ़ इन विचारकों में लक्ष्य एवं सामान्य विधि की समानता अवश्य है, किन्तु 
विशुद्धीकरण में सव अपने-अपने ढंग से अग्रसर हाते हैँ । सबों का समवेत 
स्वर, सामान्य दृष्टि, सामान्य लक्ष्य स्पष्ट करने में किन विचारकों के विचार 
का साक्ष्य के रूप में प्रस्तुत किया- जाय । यह कठिनाई शोधपत्र के अपने 
स्थान की सीमा के कारण और छठ जाती है । अतः हम सामान्य लक्ष्य. 
तथा सामान्य विधि को ध्यान में रखते हुए इसके सामान्य विचारों को 
संगठित करने का प्रयास करेंगें तथा, प्रसंगानुसार अलग-अलग विचारकों के 
विचारों का विवरण देते चलेंगे | किन्तु यह सामान्य विवरण दो मृल खण्डों 
में प्रस्तुत करेगें - एक तो इसके यूरोपीय रूप में, जिस रूप में इसका 
उद्भव हुआ तथा जिस रूप में इसे 'ताकिक भाववाद” की संज्ञा मिली, तथा 
टुसर इसके एक प्रवल रूप में जो ब्रिटिश दर्शन में उजागर हुआ तथा जिसे 
एयर (»&४८२) ने तांकिक अनभववाद के नाम से प्रतिष्ठित किया। 

पहले हम इस नाम की ही विशिष्टता को समझ लें | वैसे इस 
विचार के लिए ताकिक भाववाद तथा ताकिक अनुभववाद के अतिरिक्त 
वैज्ञानिक अनुभववाद का नाम भी प्रचलित हुआ है । किन्तु चलन तार्किक: 


हक 


भाववाद का ही है, केवल ब्रिटेन जैसे अनुभववादी पंस्म्परा के विचारकों ने 
इसे ताकिक अनु कहना टीक समझा | 

यह भाववाद (705॥#8।५/59) है, तथा इसका भाववाद, ताकिक 
(0050%) है | अब प्रश्न यह उठता ह कि भाववाद क्‍या है ? 
भाववादी दृष्टि एक ऐसी दृष्टि है जो विचारकों आनुभविक तथ्यों के ज्ञत्र 
तक सीमित रखना चाहती है, अनुभवातीत अथवा काल्पनिक उड़ानों का 
सहारा नहीं लेने देती। इस प्रकार के दर्शन की स्थापना अगस्त कोम्टे 
(४(४/0७55£: 60५/ा5ह्) ने की थी । उन्होंने दाशशनिक चिन्तन को 
वज्ञानिक रूप देने की चेप्टा में दर्शन को आनुभविक तथ्यों तथा वैज्ञानिक 
विधि पर आधृत रखने की अनुशंसा की | कुछ उसी प्रकार की भाववादी 


| आन 


दृष्टि ताकिंक भाववाद ने भी अपनायी है, उसकी भी मान्यता ह कि विचार 


(५५ 


का तथ्यों पर आधृत होना चाहिए । तथ्यों का ज्ञान मात्र विज्ञान के द्वारा 
ही सम्भव है, अत तार्किक भाववाद की मान्यता है कि दार्शनिक चिन्तन 
का विज्ञान के सवबल आधार पर खड़ा होना चाहिए । दर्शन जो विश्व की 
समग्रता का चित्र खींचने का प्रयत्न करता रहा है, वह निरर्थक ह, क्योंकि 
ऐसा कोई प्रयत्न अनुभव एवं विज्ञान पर आधृत नहीं है । 

अपने इस भाववाद को इन लोगों ने ताकिक कहा ह क्योंकि जिस ढंग 
अथवा विधि से इस भाववाद को सव्वोंरा गया है वह विधि ताकिक है । 
इनका मान्यता है कि इस भाववाद को स्थापित करने की आवश्यकता नहीं 
क्योंकि अनुभव एवं विज्ञान ही इनके पक्ष में साक्ष्य प्रस्तुत करते हैं । अतः 
अनुभव एवं विज्ञान पर आश्वित हढ | ताकिक भाववादी भी वैज्ञानिक कथनों 
का ही मृल मानते हैं, किन्तु वे कथन प्रायः अस्पप्ट तथा अनेकार्थक होते 
है | अत उनका सही अर्थ-निरूपण अनिवार्य ह, और यह कार्य दर्शन कर 
सकता ह क्योंकि दर्शन के पास इस कार्य का सम्पन्न करने के लिए 
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ताकिक विधियाँ हैं अतः ताकिक विधियाँ भाववादी ताकिक विश्लेषण तथा 


ताकिक संरचना की विधि को अपना कर उसी के माध्यम से भाववादी 


निष्कर्ष को बढ़ाते हैं | इसी कारण इनका भाववाद तार्किक हे । 

कुछ अन्य लोगों ने भी इस प्रकार के विचार का आगे बढ़ाया है 
किन्तु वे अपने विचार को तार्किक अनुभववाद के नाम से पुकारते हैं । 
इनमें ब्रिटिश दार्शनिक ए.जे. एयर प्रमुख हैं | एक तो यह वात है कि 
इंग्लण्ड की दार्शनिक परम्परा ही अनुभवादी है जिसके फलस्वरूप कोई अंग्रेज द 
दार्शनिक, चाहे वह प्रत्ययवादी हो या वास्तववादी, चाहे वह तत्व-दार्शनिक हो 
या भाषा दाशनिक, अनुभव को केन्द्रीय बना ही लेता है | किन्तु यह 
अनुभववाद पारम्परिक अनुभववाद से भिन्‍न है । लॉक, वर्कले, ह्यम जैसे 
पारम्परिक अनुभववादी जब अनुभव का विश्लेषण करते है, तो यह विश्लेषण 
किसी न किसी रूप में मनोवज्ञानिक ही होता है, किन्तु एयर जैसे तार्किक 
अनुभववादी अनुभव का ताकिक विश्लेषण करते हैं । यहाँ तार्किक विश्लेषण 
एक प्रकार से भाषा विश्लेषण है, वह भी भाषा विश्लेषण का वह रूप जो 
मर, रसेल प्रराम्भिक विटगेन्स्टीन तथा कुछ यूरोपीय दार्शनिकों के विश्लेषण में 
उपलब्ध ह । इस प्रकार के विश्लेषण का अन्तिम आधार कुछ मूल अनुभव 
विन्दु ही है, चाहे वह साक्षात्‌ अनुभव में प्राप्त अणुवाक्य हों, अथवा 
सामान्य ज्ञान के अनुरूप उपलब्ध कुछ आनुभविक वाक्य । इसी कारण यह 
अनुभववाद ताकिक है । 

इस शिथिलता का एक वचारिक कारण भी था । जैसा कि हमने 
प्रारम्भ में ही देखा ह, इस विचार के उत्पन्न होने का मूल कारण यह था 
कि लोग दर्शन के प्रचलित ढंग से क्षुब्ध थे ' इन लोगों को यह विश्वास 
था कि प्रचलित तात्विक दशन (|/६|[9/07५808) ज्ञान के नाम पर अयधथार्थ 
एवं काल्पनिक वातों का अम्वार लगा देता है | ये सभी भाववादी- विचार 


6 


विज्ञान से प्रभावित थे, तथा मानते थे कि वास्तविक ज्ञान मात्र विज्ञान ही 


दे सकता ह । अतः तार्किक भाववाद, का दो लक्ष्य बन गया था, एक 
निषेधात्मक दूसरा भावात्मक | निषिधात्मक कार्य यह था कि तत्व का 
खण्डन £» निरसन किया जाय । इन लोगों ने इस उद्देश्य की पूर्ति यह 


दिखला कर करना चाहा कि तात्विक सत्ता; सम्बन्धी सभी कथन 
(॥2(9[095096 5[६/(७8॥१85) अर्थशहीन हैं । इस वात को स्थापित करने 


कि हि 


लिए उन्होने एक अर्थ सिद्धान्त (7#8609५ ० ४७०४॥/४॥7१७) प्रतिपादित 
किया जा अर्थ के सत्यापन सिद्धान्त (५शााीएश्या008। #॥609५ ४०0 


॥७७॥॥7१5) के नाम «से विख्यात हुआ । अपने भावनात्मक उद्देश्य की 
पूर्ति के लिए उन्होंने इस वात पर जोर दिया कि यथार्थ ज्ञान विज्ञान 


(50७67०6) में ही उपलब्ध है, तो दर्शन का इसे स्वीकार कर ही अग्रसर 


| आप 


होना अनिवार्य ढ़ | अत इनके अनुसार दर्शन का घृल कार्य विज्ञान के 


कथनों में निहित अस्पष्टता, अनेकार्थकता एवं व्यामिश्र को दूर करना है 
इस कार्य के लिए इन लोगों ने ताकिक भाषा-विश्लेषण ([0009।| /४७|५ ७5 
०0 |370५७308) का ढंग निकाला । 

अब इन दोनों ढ़गों में कुछ ऐसी नवीनता थी कि विचारकों का ध्यान 
इस सिद्धान्तों पर स्वभावतः आकृष्ट हुआ । प्रथमतः जो इनका सत्यापन 
अर्थ सिद्धान्त था, उसी की आलोचना आरम्भ हो गया । यह कहना गलत 
नहीं है कि 'ताकिक भाववाद' के ऐतिहासिक विकास का एक माध्यम इस 
प्रकार की आलोचनाएं भी हैं। पहले-पहले इस सिद्धान्त का वड़ा सरल रूप 
प्रतिपादित हुआ, उसकी आलोचना हुई। इसके समर्थकों ने उन आलोचनाओं 
के आलोक में इस सिद्धान्त के जो प्रतिपादित रूप थे उनमें परिवर्तन करना 
आरम्भ कर ठिया । आलोचनायें होती गयीं जिसके फलस्वरूप इस सिद्धान्त 
में आर परिवर्तन करना अनिवार्य समझा गया । आलोचना होते-होते उनका 
यह सत्यापन अर्थ सिद्धान्त दोष ग्रस्त सिद्ध होने लगा । यहढ् उनका केन्द्रीय 
सिद्धान्त था, इसी सिद्धान्त के आधार पर वे तात्विक उक्तियों को निरर्थक 


सिद्ध कर रहे थे | किन्तु जब उनका के.द्रीय स्तम्भ ही कमजोर पड़ने 
लगा, तो उनके विचार की उग्रता और तेजी शिथिल होने लगी । 

कुछ ऐसी ही भावात्मक योजना के साथ भी हुआ । उन्होंने वज्ञानिक 
उक्तियों की अस्पष्टता एवं अनेकार्थता का दर करने के प्रयास में एक 
तार्किक विश्लेषण की विधि का रूप दिया । किन्तु, यह विधि भी कुछ 
पूर्वमान्यताओं से ग्रसित रही, तथा इसकी कुछ मंगि इतनी कड़ी वन गयीं 
थी यह विधि पूर्णतया आकारिक (0778) विधि वनती गयी । फलत 
उसके विरूदछ भी प्रतिकिया हुई । इस विधि को प्रतिपादित करने वालों को 
ही ऐसा प्रतीत होने लगा कि यह विधि भाषा विश्लेषण का दावा तो करती 
है, किन्तु भाषाीय अभिव्यक्तियों के सभी ढंगों का विश्लेषण नहीं कर सकती। 
इस विश्लेषण की मांगे कुछ इतनी कड़ी हैं कि इस प्रकार का विश्लेषण 
पूर्णतया नियमनिष्ठ औपचारिक विश्लेषण <(70778| #॥9।|/83) हो जाता है। 
किन्तु इन लोगों को प्रतीत होने लगा कि भाषीय आभिव्यक्तियां इतने विविध 
प्रकार की है कि उनका विश्लेषण अनापचारिक होना चाहिए । फलतः 
अनापचारिक विश्लेषण के नये प्रभावशाली ढंग स्पष्ट होने लगे तथा तार्किक 
भाववादी योजना शिथिल पड़ने लगी । 

किन्तु इसका अर्थ यह नहीं ह कि ताकिंक भाववाद का कोई प्रभाव 
नहीं पड़ा। नहीं, इसके विपरीत इस वचारिक आंदोलन का प्रभाव “यष्ट हि 


पी 


दाशनिक चिंतन की प्रगति में जब जब ठहराव आने लगता ह, अथवा 


जवब-जब यह आवश्यकता से अधिक अमूर्त, अवास्तविक और काल्पनिक होने 
नगता है, तव-तव उसकी सार्थकता और प्रासंगिकता का प्रश्न उठ खड़ा 
होता ह | उस समय कोई मालिक ढंग से नवीन विचारधारा दार्शनिक 
चिंतन के प्रचलित ढंग का झटका दे ही देती है, तथा उसे सजग कर नये 


ढंग से सार्थक तथा प्रासंगिक बनाने का प्रयास करती है । उस समय का 
यह प्रयास भले ही बहुत दिन जीवित न रहे, किन्तु उसकी सार्थकता 


दार्शनिक चिंतन को झकझोर हठेन में है । उस सजगता में दाशनिक चिंतन, 


# 


चिंतन की नई दिशायें एवं विचार के नये आयाम देंढ़ लेता ह | इस दृष्टि 
से तार्किक भाववाद! का दार्शनिक चिन्तन की प्रगति में अतुल्य योगदान 
है । इस झकझोर के फलस्वरूप समकालीन पाश्चात्य दर्शन सर्वथा नये-नये 
रूपों निखरने लगा । यही 'ताकिक भाववाद” का ऐतिहासिक महत्व है । 

अतः इस विचारधारा के मृल पहलुओं की संक्षिप्त जानकारी अनिवार्य 
है। इसे हम मूलतः दो खण्डों में देखेंगे । एक तो ताकिक भाववाद के 
अर्न्गगत तथा दूसरा ताकिक अनुभववाद के अन्तंगत । दोनों दो विचार 
नहीं, दोनों में सामान्य वातों में पूर्ण मतक्य ह | अन्तर यही है कि पहले 
के अर्न्तगत उन विचारों को स्पष्ट किया जायगा जो “वियना मण्डल” में 
उभरे तथा मृलतः उस मण्डल के सदस्यों के द्वारा सवारे गये । दूसरे में 
हम इस विचारधारा के ब्रिटिश रूप का विवेचन करेंगे, जहाँ अपनी परम्परा 
के अनुरूप इसे ताकिक भाववाद” कहा गया । इसमें हम एयर के विचारों 
का उल्लेख करेंगे | दोनों खण्डों में अन्तर 'भाववाद! तथा “अनुभववाद' के 
नामों के अनुरूप स्पष्ट होगा, किन्तु मृलतः सामान्य वातों में दानों विचार 
एक जैसे हैं | इन दोनों खण्डों में हम तीन-तीन विषयों का विवरण प्रस्तुत 
करेंगे (क) इनका अर्थ-सिद्धान्त (ख) इनके द्वारा तत्वमीमांसा का खण्डन, 
तथा (ग) इनके अनुसार दशन का कार्य एवं लक्ष्य | पहले हम (ियना 
सकिल' के सदस्यों पर केन्द्रित ताकिक भाववाद के अन्तर्गत इन तीनों खण्डों - 
का विवेचन करें । 

“वियना सकिल' में विकसित ताकिक भाववाद 

(।) अर्ध सिद्धान्त ([7स्‍609५ ०एा |४७४॥॥१७) हमने देखा ह कि 

तार्किक भाववादी विज्ञान से बड़े प्रभावित हैं | उनकी यह मान्यता है कि 


३ 


विज्ञान से ही ज्ञान मिलता हे, जानकारी मिलती हैं । अतः उनके विचार में 


क 


वही श्रोत जानकारी देने का अधिकारी ह जो वज्ञानिक ढंग से जानकारी दे 


| आल शी 


सके । विज्ञान की नींव निरीक्षण-प्रयोग आदि पर आधृत है, अतः वहीं 
वाक्य ज्ञानात्मक कहा जा सकता है, जिसका आधार निरीक्षण या अनुभव 
हो। इसी दृष्टि से उन्होंने अर्थ का एक सिद्धान्त प्रतिपादित किया जिसे अथ 
का सत्यापन सिद्धान्त कहा जाता है । 

(क) ट्रैक्टेट्स का प्रभाव - इस सिद्धान्त का विकसित करने के 
प्रयत्न में व विटगेन्स्टीन के ट्रक्टेट्स में निरूपित विचारों से प्रभावित जान 
पड़ते हैं वेसे विटगेन्स्टीन ने अपने का इनके साथ कभी नहीं जोड़ा, किन्तु 
इन लोगों ने उनका हवाला दिया है. । अतः पहले हम विटरगेन्स्टीन के 
विचार के उस अंग का संक्षिप्त विवरण करेंगे जिसका इनके सत्यापन 
सिद्धान्त पर प्रभाव है | 

विटगन्स्टीन के अनुसार भाषा सूचनात्मक अथ में ज्ञान तभी दे सकती 
ह, जब उससे किसी-न-किसी रूप में तथ्यों (79०७) का अथवा वस्तुस्थिति 
(58०6 ० शाधिा5) की जानकार्सू मिलि | किन्तु स्पष्ट है कि हमारी 
सामान्य-साधारण भाषा जिससे हम सूचना देते या पातें हैं, इस प्रकार सरल 
रूप में किसी वस्तुस्थिति का निर्देश नहीं करती । विटगेन्स्टीन का कहना है 
कि यदि भाषा ज्ञानात्मक होने का दावा सही है, तो उसका विश्लेषण किया 


क 


जा सकता ढ़, जिसे विश्लेषण के फलस्वरूप अन्ततः एक प्राथमिक वाक्य 


कप 


मिलेगा, जो रसेल के अणुवाक्य जसा है, जिससे वस्तुस्थिति का निर्देश होगा। 


आन 


विटगेन्स्टीन ऐसे वाक्यों प्राथमिक वाक्य (£/७॥०78४५ 20/205007) कहते 
हैं (4 उनका कहना 6 कि वे पूर्णयया सरल तथ्यों के अनुरूप है, अतः 


। 


उनसे सरल तथ्यों की जानकारी होती है । जो ज्ञानसूचक भाषा है, वह 


अन्ततः ऐसे ही प्राथमिक वाक्यों से निर्मित ह. । इस प्रकार मिश्रित वाक्‍्यों 
की सत्यता-असत्यता इन्हीं वाक्यों की सत्यता-असत्यता पर निर्भर ह। और. 
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इनकी सत्यता-असत्यता का मापदण्ड इनका सरल तथ्यों अथवा वस्तुस्थिति के 
अनुरूप होने में हे ।॥5 

इस प्रकार के सभी-वाक्यों के साथ यह होना ही ढ़ कि व कुृष्ट 
वस्तुस्थिति के अनुख्प होंगे, तथा कुछ वस्तुस्थिति से असंगत हेंगि । 
वस्तुस्थिति की अनुरूपता से उनकी सत्यता निर्धारित होती है तथा वस्तुस्थिति 
से असंगत होने से उनकी असत्यता स्पष्ट होती ढ़ । वसे विटगेन्स्टीन इस 
संदर्भ में दो चग्म उदाहरण की वात भी करते है, एक तो वह स्थिति 
होगी जहाँ वाक्य सभी सम्भव वस्तुस्थिति से संगत हो, तथा दूसरा वह जहाँ 
वाक्य किसी वस्तुस्थिति से संगत न हो । विटगेन्स्टीन पहले प्रकार के वाक्य 
का पुनरक्ति (75फ0५००७५) कहते हैं, तथा दूसरे प्रकार के वाक्य को 
व्याघात (50780 0ा।॥।णा) कहते हैं । रूचिकर वात यह हे कि इन दोनों 
में से काई विश्व के विषय में या तथ्यों के विषय में कोई जानकारी नहीं 
देता । पुनरूक्ति हर प्रकार की वस्तुस्थिति के लिए सत्य है, अतः किसी 
विशष वस्तुस्थिति का ज्ञान नहीं दे सकते, व्याघात किसी वस्तुस्थिति के 
अनुर्प नहीं ह, अतः वे किसी वस्तुस्थिति की कोई जानकारी नहीं दे 
सकते | तो, विटगेन्स्टीन के अनुसार वसे ही वाक्यों से जानकारी मिल 
सकती ढ़ जो या तो स्वयं प्राथमिक वाक्य हों या ऐसे वाक्य हों जिनकी 
सत्यता-असत्यता उन प्राथमिक वाक्यों पर निर्भर हो जिनसे वे निर्मित हों । 
अतः उनके अनुसार प्राथमिक वाक्य ही मूल हैं जिनके वल पर जानकारी 
अथवा सूचनात्मक ज्ञान मिलता ह और उनकी इस क्षमता का आधार मात्र 
यही है कि वे वस्तुस्थिति का चित्रित करने समर्थ हैं । 

इस विचार से अर्थ का एक मापदण्ड निकल आता है । स्पष्ट है कि 
इन वाक्यों के सत्य-असत्य होने का आधार अनुभव पर चला आता है । 
यदि काई वाक्य किसी वस्तुस्थिति को चित्रित नहीं करता, यदि किसी वाक्य 
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का कोई नथ्यात्मक आधार नहीं है, यदि वह काई तथ्य सूचित नहवां करता 
ता वढ़ वस्तुतः वाक्य है ही नहीं वाक्य जैसा दाखन वाला छद॒म वाक्य 
(2560000 7000आ॥07) है | 

ताकिक भाववादी-विटगेन्स्टीन के इस प्रारम्भिक विचार से बड़े प्रभावित 
हुए, फलतः उन्होंने यह सोचा कि वाक्यों की सार्थकता उनके अनुभव-आश्रित 
होने में 6 यदि वहीं वाक्य 5, जो किसी तथ्य या वस्तुस्थिति का निर्देश 
करे, तो आनुभविक तथ्यों के अनुरूप होना, वाक्यों की अर्थपूर्णता का 
मापठण्ड वन जाता 5 । इसी विचार को ताकिक भाववाद ने आगे बढ़ाया 
तथा उसे अर्थ के सत्यापन-सिद्धात्त्का रूप दिया । अब हम ताकिक 
भाववाद के अर्थ-सिद्धांत का विवेचन करेंगे । 

(ख) श्लिक का प्रारम्मिक मत - विभिन्‍न तार्किक भाववादी 
विचारकों ने इस सिद्धान्त पर बड़ा विशद् चिन्तन किया है । उन सभी 
विचारों का पूर्ण परिचय तो सम्भव नहीं है । हम मारिस शिलिक के विचारों 
की मृल वातों का उल्लेख कर यह दिखायेंगे कि कैसे-केसे इस सिद्धान्त में 
परिवर्तन होता रहा ढ़ | वात यह ह कि इस सिद्धान्त के प्रथम प्रतिपादन 


शत 


से ही इसके विरूद्ध आपत्तियाँ उठती रहीं, तथा इसके समर्थक उन 
आपत्तियों के आलोक में इसमें परिवतन करते रहे । फलतः यह सिद्धान्त 
विभिन्‍न रूपों में परिवर्तित होता हुआ विकसित हुआ है । इसके विकास का 
विवरण भी अनिवार्य ही ह । 

श्लिक का कहना है कि हम जब भी यह पृछते हैं कि “इसका अर्थ 
क्या है ?, तो हम यहीं आशा रखते हैं कि हमारे समक्ष उन स्थितियों 
का विवरण प्रस्तुत होगा जिन स्थितियों में वह वाक्य सत्य होगा, अथवा 
जिन स्थितियों में वह वाक्य असत्य होगा । इसरे शब्दों में यही कहा जा 


शी कर हट: 


सकता है कि किसी भी कथन के अर्थ वताने का मात्र एक ही ढंग सम्भव 


रि बज 


है, तथा वह है कि उन तथ्यों का विवरण कर डठिया जाय जिनका 


/. रो आय द्ये शो गा 


हाना उस कथन के सत्य के लिए अनिवार्य है । 
अधिक स्पष्ट किया जा सकता ह | हम किसी वाक्य का अर्थ केसे समझते 
हे ? कहा जा सकता है कि यह सम्भव होता ह जब उस वाक्य में 
व्यवहत शब्ठहों का अर्थ समझें | शब्दों का अथ तो शब्दों का परिभाषित 
करके स्पष्ट किया जाता है | किम्तु, हर परिभाषा में नये-नये शब्दों का 
व्यवहार होता ह? उनका अर्थ कैसे स्पष्ट होगा ? पुन : दूसरी परिभाषा देनी 
होगी । किन्तु परिभाषा देने का सिलसिला कैसे रूकेगा ? वह सिलसिला 
तभी रूकेगा जब अन्तत शब्दों के अर्थ का दिखाया जा सके । अत 
अन्तत हमें शब्दोंके अर्थ का निर्देश करना पड़ता ह, अथ तभी स्पष्ट होता 
है जव किसी आनुभविक तथ्य की ओर संकेत हो सके । 

इस विवेचन का सारांश सरल एवं स्पष्ट हढ- हम किसी भी 
वाक्य को अर्थपूर्ण तभी कह सकते है जब उसके सत्य या असत्य होने पर 
जो अन्तर पड़े, उस अन्तर की आनुभविक परीक्षा हो सके जो, श्लिक की 
भाषा में परीक्षणीय भद (४८॥॥४०॥७ ऑछिछ०ा००) उत्पन्न कर सकें । 
परीक्षणीय भेट तभी सम्भव है, जब वह भेद अनुभव में दिखाई दे- जिस 
भेद का आनुभविक निर्देश हो सके, क्योंकि परीक्षणीय वही होता हे जो 
अनुभव-प्रदत्त हो अतः श्लिक का अर्थ का एक सरल मापटण्ड पा लेते हैं 
किसी वाक्य के अर्थ बताने का अर्थ बस यह है कि उन ढंगों को बता 
दिया जाय जिससे इसका सत्यापन-असत्यापन हो सके । इसी कारण 


श्लिक कहते है कि किसी वाक्य का अर्थ गच्यापन की विधि है । (॥॥6 
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श्लिक का ढठावा है कि उनका यह मत (अपने इस मत को वे 
सिद्धान्त कहना पसन्द नहीं करते) विज्ञान तथा सामान्य ज्ञान (5009॥70७ 
870 (0077707-58796) दोनों के अनुरूप है. । उनका यह भी दावा है 
कि वस्तुतः व्यवहार में सदा से इस मापदण्ड का उपयोग होता रहा है 
केवल इसे स्पष्ट वचारिक मान्यता नहीं मिली। तार्किक भाववाद ने इसे 
मान्यता देकर दर्शनशस्त्र में इसे प्रतिष्ठित किया है । 

(ग) कारनैप का मत - कारनैप ने इसी प्रकार के मत को दूसरे 
रूप में स्पष्ट किया ह । उनका कहना ह कि किसी भी वाक्य के दो अंश 
होते हैं- शब्द-भंडार (४००३४७५४७) तथा वाक्य-विन्यास (59792) | 


हि 
हु 


शब्द-भंडार का अर्थ है ऐसे शब्दों का समृह जिनका अर्थ हो, तथा 
वाक्य-विन्यास से उनका तात्पर्य उन नियमों से ह जिनके आधार पर वाक्य 
निर्मित होते हैं ।” 

वाक्य अर्थहीन दो प्रकार से हो जाते हैं, एक तो तव जब कि शब्दों 
से ही काई अर्थ सृचित न हा, तथा दूसरा तव जब कि शब्दों के अर्थपृर्ण 
रहते हुए भी वाक्यों के निमांण में वाक्य-विन्यास के नियमों का उल्लंघन 
हुआ है। वह वन्य्या-पुत्र ह'- यह पहले प्रकार का निरर्थक वाक्य है 
क्योंकि इसमें “न्ध्या-पुत्र शब्द से ही कोई अर्थ सूचित नहीं होता। 
“ईमानदारी गेंद खेलती ह'- यह इसरा प्रकार का निरर्थक वाक्य है क्‍योंकि 
यहाँ सभी शब्दों (ईमानदारी, गेंद, खेलना) से अर्थ सूचित होते हुए. भी 
वाक्य-निर्माण के नियम का उल्लंघन हुआ है, क्योंकि इन शब्दों को 
वाक्य-विन्यास के नियम के अनुसार जोड़ा नहीं गया है। 

कारनप इन वाक्यों की निरर्थकता का विश्लेषण करते हुए वाक्यों के 
अर्थनिर्धाण का एक आधार दे देते हें जो पुनः परीक्षणीयता 


(/&€ीठ0०07)) अथवा सत्यापन का ही आधार वन जाता ह| उनका 


है 


अनिल सकल मन. 


8- (व्रानान0- २... .0श९०वां $पा/4५ ० क्ाए॥42९ ४९७ ४०४ : प्रश्ा००णन, 573८९, 937, 


| रत 


कहना है कि अर्थप्रर्ण भाषा अर्थपूर्ण इसी कारण है कि उसके आधार कुछ 
ऐसे. निरीक्षण-वाक्य (00507/५8/0०7) अथवा स्वानुभवमूलक वाक्य 
(27/00000] डशाॉशाह॥) है जो कि उसके सत्यापन के आधार हैं। 
उठाहरणत: हम उन्हीं के द्वारा ठिया गया उदाहरण लें, 'मानव-सदृश्य सभी 
जीव (॥0॥70/0485) ऐसे जीव होते हैं जिसके खण्डयुक्त अवयव होते 
हैं तथा जोड़वाले पर होते हैँं। कारनप के अनुसार इस वाक्य की सार्थकता 
उन स्वानुभवमृलक वाक्यों पर निर्भर ह जिनका स्पष्ट आनुभविक निर्देश है, 
जसे वह एक जीव ढ़ उसके अवयव खण्डयुक्त हैं, उसका पर जोड़ वाला 
ह'; इन सभी वाक्यों का आनुभविक आधार है, तथा इन्हीं के आधार पर 
पूरे वाक्य की साथंकता निर्भर करती है, अतः कहा जा सकता है कि वहीं 
जिसकी सार्थकता का आधार स्वानुभवमृलक वाक्य ढ़ आश्रय वाक्य सार्थक 
ह अर्थात्‌ यहाँ भी यही निष्कर्ष निकल आता है कि वाक्यों की सार्थकता 
अन्तत: अनुभव-परीक्षण अथवा अनुभव वाक्यों (?7700000। 5676706७) 
का उल्लेख किया ह। उनके अनुसछ् इस वाक्य में एक व्यक्तिवाचक संज्ञा 
होती ह जो अन्य पदों से सम्बन्धित होती हैं, तथा इससे कुछ तथ्यात्मक 
संदेश मिलता ह- कुछ ऐसी सूचनाएं मिलती हैं जो सरल रूप में घटित 
होती हैं। यह वाक्य उन्हीं अनुभवों की सूचना ह। जो भाषा अन्ततः ऐसे 
स्वानुभवमृलक वाकक्‍्यों पर आधृत नहीं है, उनकी सार्थकता स्पष्ट नहीं हो 
सकती। अतः न्यूराथ भी उसी प्रकार के निष्कर्ष पर पहुंचते हैँ जिस पर 
कारनप पहुंचते हैं। 

(घ) सत्यापन सिद्धान्त में परिवर्तन - अर्थ के सत्यापन सिद्धान्त 
के इस प्रतिपादन के विरूद्ध इतनी आपत्तियाँ उठायी गयी कि इसके 
समर्थकों का लगातार कुछ स्पष्टीकरण करना पड़ा तथा उसके परिणाम 
स्वरूप इसके प्रारम्भिक रूप में कुछ परिवर्तन भी करना पड़ा। हम ऐसे यह्ढों 


दो प्रमुख परिवर्तनों का उल्लेख करेंगें । 


सवसे पहले प्रश्न ता यह उठता ह कि सत्यापन अथवा 
परीक्षणीयता से तार्किक भाववाद का क्‍या तात्पर्य है? क्या इससे वे 
वास्तविक परीक्षणायता समझते हैं? यदि वाक्यों की अध॑पृर्णा अनुभव-परीक्षा 
पर आश्रित है, तो क्‍या उनका तात्पर्य यह है कि कोई वाक्य तव तक 
अर्थपरर्ण नहीं हो सकता जव तक उनसे सूचित स्थितियों का वास्तविक 
अनुभव न हो जाय? यदि सत्यापन का यह अर्थ लिया जाय तो कटिनाइयाँ 
उत्पन्न होती हैं। वह्ुत से ऐसे वाक्य हैं जिनकी वास्तविक अनुभव-परीक्षा 
सम्भव नहीं ह यदि इसे ही अर्थपूर्णाा का आधार माना जाय तो इतिहास 
के सभी वाक्य अर्थहीन हो जायेगें क्योंकि उनसे सूचित होने वाली घटनाओं 
की वास्तविक अनुभव-परीक्षा सम्भव नहीं ह। उनके सामने यह उदाहरण 
उपस्थित होता ह, “चन्द्रमा के दूसरे० ओर एक पर्वत श्रृंखला ह॥” इस वाक्य 
की वास्तविक अनुभव-परीक्षा सम्भव नहीं है (उस समय चन्द्रमा पर पहुंचने 
के अभियान .का प्रारम्भ भी नहीं हुआ था) किन्तु यह वाक्य तो सर्वथा 


अर्थपूर्ण प्रतीत होता हि 
“इस कठिनाई के समाधान के प्रयत्न में ताकिक भाववाद ने अपनी 


| 


कि जब परीक्षणीयता 


४2 


ओर से स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया है। वे स्वीकारते 
अथवा सत्यापन का अर्थपृर्णा का आधार मानते हैं, तो उनका तात्पर्य 


ह। 


| 


वास्तविक अनुभव-परीक्षा से नहीं ह। उनका तात्पर्य ह कि '"सिद्धान्ततः 
उनकी अनुभव परीक्षा सम्भव” हो। चन्द्रमा में पर्वत श्रृंखला है” वाले 
उदाहरण का विश्लेषण करते हुए श्लिकों कहते हैं, कि सिद्धान्ततः यह 
असम्भव नहीं कि मानव उन सभी उपकरणों का इकट्ठा कर ले जिनके 
द्वारा चन्द्रमा पर जाना सम्भव हो। यदि वैज्ञानिक ढंग से यह स्थापित हो 
जाता ह कि चन्द्रमा पर जाकर यह देखना कि वहाँ पर्वत श्रृंखला है या 
नहीं असम्भव है. फिर भी यह वाक्य अर्थहीन नहीं होता, क्योंकि हम 
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उन सभी वातों का स्पष्ट विवरण दे सकते हैं, जिनके द्वाग इस बात का 
अनुभव-परीक्षा सम्भव हो सकता है। अर्थात्‌ इस वाक्य की अनुनव-पर्रक्षा 
तर्कतः संभव [॥080४॥५ 0०550॥0) है अतः परीक्षणीयता की कसाोटी 
वास्तविक अनुभव-परीक्षा नहीं, अनुभव परीक्षा का सम्भावना हैं। 

एक इसरी कठिनाई जो तार्किक भाववाद के समक्ष प्रस्तुत का गयी वह 
अधिक महत्वपूर्ण सिद्ध हुई, क्योंकि उसके समाधान में इस सिद्धान्त के 
समर्थकों का मतभेद प्रकाश में आ गया। यदि अर्थ के सत्यापन सिद्धान्त का 
यह कथन ह कि वहीं वाक्य अर्थपूर्ण होता ह जिसे अनुभव-परीक्षा के द्वाग 
सत्य या असत्य मिद्ध किया जा सके, तो प्रश्न उठता है कि क्‍या उनका 
तात्पर्य यह है कि वाक्य तभी अर्थपूर्ण होगा जव या तो उसे निश्चित रूप 
में सत्य या निश्चित रूप में असत्य बताया जा सके? क्या परीक्षणीयता से 
उनका तात्पर्य निश्चयात्मक परीक्षणीयता ह? यदि ऐसा हे तो अनेक प्रकार 
की कठिनाइयां तथा विसंगतियाँ उत्पन्न हो जायेंगी। सभी प्रकार के पृर्णव्यापी 
वाक्य अर्थहीन वन जायेंगे। विज्ञान के वाक्य भी अर्थहीन वन जायेंगे। जैसे 
इन वाक्यों का देखें 'तत्वों में आकर्षण-शक्ति होती है', 'सभी मनुष्य 
मरणशाल हैं' आदि । इन वाक्यों की निश्चयात्मक अनुभव-परीक्षा तो सम्भव 


नहीं ह, तो क्‍या वे वाक्य अर्थहीन हैं? इस कठिनाई के समाधान में इस 


पक 


बात के समर्थकों में स्पष्ट मतभेद प्रकट हुआ। श्लिक ने तो इसका विचित्र 
समाधान दिया, उनका कहना ह कि वस्तुतः ज्ञानात्मक दृष्टि से ये सभी 
वाक्य तो अर्थहीन हैँ क्योंकि इसके वास्तविक अर्थ का अववोध नहीं होता। 
किन्तु इन्हें महत्वपूर्ण निर्थक वाक्य [907 0॥-5९756) कहा जा 
सकता है, क्योंकि इनका आधार अनुभव है। वस्तुतः: इनकी अनुभव-पराक्षा 
सम्भव नहीं, हालाँकि इनकी स्थापना की चेष्टा अनुभव, के आधार पर ह। 
किन्तु, दूसरे विचारकों को यह समाधान सन्‍्तोषप्रद प्रतीत नहीं हुआ, 


क्योंकि उन्हें लगा कि इन वाक्यों के पूर्ण अर्थ का पूर्ण अववाध भले ही 


सम्भव न हो, यह वाक्य अर्थहीन नहीं। इस स्थल पर कार्ल पौपर 
(((0॥ 7००7०) के मत उल्लेख का वांछनीय है। काले पीपर ताकिक 
भाववाद के साथ पूर्णतः जुड़े नहीं रहे हैं, हालांकि उनका सम्पक इससे 
रहा ह। उनका मत इन सववों से भिन्‍न तथा पूर्णतः मौलिक है उनका 
कहना ह कि परीक्षणीयता का अर्थ अनुभव के द्वाग वाक्य की स्थापना नहीं 
है, वल्कि अनुभव में उस वाक्य की मिथ्यापनीयता की सम्भावना 
(+4०शांणा) है. | कोई वाक्य अर्थपूर्ण हो जाता है यदि अनुभव में 
उसके मिथ्याकरण की सम्भावना स्पष्ट हो जाया ऊपर दिये दोनों पूर्णव्यापी 
वाक्यों (तत्वों में आकर्षण शक्ति ह” तथा 'सभी मनुष्य मरणशील ह” को 
अनुभवस्थापित नहीं कर सकता किन्तु यह सम्भावना स्पष्ट है कि यदि 
अनुभव में एक विगेधी उदाहरण भी प्राप्त हो जाय तो यह वाक्य खण्डित: 
हो जायेगा। यही अनुभव के द्वारा इसके असत्य वन जाने की सम्भावना, 
अनुभव से इसके मिथ्याकरण की सम्भावना इस वाक्य को अर्थपूर्ण बनाता 


बिक 


ह। तो कार्ल पापर के अनुसार अर्थपूर्णा का आधार सत्यापन नहीं 


मिथ्यापनीयता है 

पापर अपने ढंग से प्रभावशाली हुए, किन्तु ताकिक भाववाद में इस 
मत को प्रश्रय नहीं मिला इस परम्परा के वाद के विचारकों ने इस 
समस्या का समाधान दूसरे ढंग से निकाला उन लोगों का कहना है कि 
वस्तुत: इस वाक्य की अर्थपूर्णा को सामान्य आनुभविक वाक्‍्यों (जैसे, 
'दिवाल उजली है” की अर्थपूर्णा के ढंग पर आंकना नहीं ह, क्योंकि ये 
वाक्य सूचनात्मक नहीं है, निश्चयात्मक वृत्ति (#वांट्थ्ांएघछ ॥000) में 
नहीं ह वस्तुतः वह कोई स्थापना नहीं करता, इस प्रकार के वाक्य तो 
हेत्वाश्रित (#४7०॥॥०॥०३४।) वाक्य हैं। उदाहरणत: सभी मनुष्य मरणशील 


है” वाक्य 'क' मग्णशील ह 'ख' मरणशील ह आदि वाक्‍्यों को स्थापित 
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नहीं कर रहा। यह विना कोई स्थापना किये मात्र यही कह रहा है कि 
यदि क मनुष्य है 'तो वह मरणशील है।” किसी मनुष्य के विषय में यह 
कुछ नहीं कह रहा ह/| 

ऊपर दिया विवेचन तार्किक भाववाद से बहुत आगे निकल जाता है, 
इसलिए उसके विशदीकरण में हम प्रैवैश नहीं करेंगें। इस कठिनाई का सबसे 
सुन्दर समाधान एयर ने दिया है| एयर के मत का हम अलग से विवेचन 
करेंगें। यहां हम मात्र यही कहेंगें कि एयर ने अनुभव-परीक्षा के स्वरूप के 
सम्बन्ध में एक वड़ा उपयोगी स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया 6 एयर का कहना 
है कि परीक्षणीयता का अर्थ निश्चयात्मक परीक्षणीयता (0000५७४७ 
श्वा८४४०7१) नहीं है, वल्कि सम्भावनासूचक परीक्षणीयता (?70090।|० 
५०४०7) है। उनका तात्पर्य यह है कि विज्ञान के वाक्य तथा 
पूर्णव्यापी वाक्य अर्थपूर्ण हैं, इसलिए नहीं कि अनुभव से उनका निश्चयात्मक 
सत्यापन हो जाता है, वल्कि इसलिए कि अनुभव से उनके सत्य होने की 
सम्भावना स्पष्ट होती है 


इस सिद्धान्त के मार्ग में एक और कठिनाई उपस्थित होती है, 
जिसकी ओर सी. आई. लेविस (0.. |.७५७ां5) ने संकेत किया है| 


उनका कहना हे कि उनका यह सत्यापन सिद्धान्त आत्म-आश्रित (६6०- 
०06) हो जाता ह। यदि अर्थपूर्णा की कसाटी परीक्षणायता है, तो 
परीक्षण करने वाला केन्द्रीय बन ही जाता ह। उनका कहना ह कि वे 
स्वीकारत हैं कि ताकिक भाववाद का अभिप्राय इस सिद्धान्त को 
आत्म-केन्द्रित बनाना नहीं ह, किन्तु प्रकार से यह सिद्धान्त प्रतिपादित 
होता ह, उससे यह आत्मनिष्ठ प्रतीत होती ही है। श्लिक ने लेविस के 
डागा वतायी गया इस कठिनाई पर विचार किया 8॥ उनका कहना हे कि 


इस प्रकार की कंटिनाई का और वल मिल जाता है, क्योंकि कारनप जैसे 
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प्रवल तार्किक भाववादी ने एक विशेष संदर्भ म॑ विधिमुलक आत्मनिष्ठता का 
उल्लेख ही नहीं समर्थन भी किझ्ष है श्लिक का कहना है कि ऐसी 
उक्तियों के उपयोग से भ्रान्ति तो उत्पन्न होती ही है, किन्तु यहाँ भाषा से 
जो व्यामिश्र उत्पन्न हो, विचार से कोई श्रान्ति उत्पन्न नहीं होती। 
विधिमूलक आत्मनिष्ठता आत्मनिष्ठवाद नहीं है, वल्कि कारनप की दृष्टि में 


कक | [॥॥ ० 


भी अवधारणा-निर्माण की विधि 6 श्लिक का कहना है कि ताकिंक भाववाद 


श चर 


पर आत्मनिष्ठवाठ का आशयेप सर्वथा गलत है, क्‍योंकि जो ऐसा करते हैं, वे 
वस्तुतः इसके मृल विचार-विन्दु को पकड़ नहीं पाते। उनके अनुसार 
आध्यात्मवाद या प्रत्ययवाद अपने हर रूप में आत्म को केन्द्रीय बनाकर 
अग्रसर होता ह। तार्किक भाववाद “अनुभव” को केन्द्रीय बनाता है वह 
आत्म के सम्बन्ध में दिये गये कथनों को भी अर्थहीन कह देता ह, क्योंकि 
'आत्मः (5७0) का अनुभव में आनुभाविक आधार नहीं मिलता, 
आत्म-सम्वन्धी कथनों की आनुभविक परीक्षा संभव नहीं है 

इस प्रकार ताकिक भाववाठ के सत्यापन सिद्धान्त का मूल कथन यही 
ढ़ कि वहीं वाक्य या कथन या स्थापना अधथ॑पूर्ण माना जाता है जिसकी 
अनुभव परीक्षा सम्भव हो-जो अनुभविक दृष्टि से सम्भव हो। अनुभविक 
संभावना अनुभव से सत्यापन-परीक्षा की संभावना अर्थपूर्णा की कसोर्टी बन 
जाती ह। बाद में तो आपत्तियों का उत्तर देते हुए श्लिक ने तो 
'आनुभविक दृष्टि से सम्भव का अर्थ बड़ा ही विस्तृत कर दिया तथा कहा 
कि ऐसी हर चीज जो प्रकृति-नियमों को खण्डित नहीं करती आनुभविक 
दृष्टि से सम्भव है जो प्रकृति के नियमों से संगत है, वह अनुभव में 
संभव है। इस स्पष्टीकरण से नये प्रकार की कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती 
हैं, क्योंकि तव प्रकृति के नियम क्‍या हैं? क्‍या उन नियमों की जानकारी 
हमें रहती 6? आठि प्रश्न उठ जाते हैं। अतः हम ताकिक भाववाद के अर्थ 


के सत्यापन-सिद्धान्त का निष्कर्ष यही कर के देखेंगे कि इसके अनुसार 
अर्थपर्णा की कसोर्टी अनुभव-परीक्षा की सम्भावना है। 

एक विकल्प अभी भी शेष रह जाता है| कुछ वाक्य ऐसे भी प्रतीत द 
होते ढ़ जिनकी अनुभव परीक्षा की सम्भावना भी नहीं है, फिर वे अथहीन 
प्रतीत नहीं होते। उदाहरणतः हम इतिहास के वाक्य को देखें, विज्ञान के 
सद्धान्तिक मान्यताओं के सम्बन्ध मं वाक्यों को देखें (9596०%70० 0बणा(५, 


आर] कि 


भशांधागां05 आदि | ) इनकी अनुभव परीक्षा सम्भव नहीं, फिर भी व 
अर्धहीन नहीं माने जाते। कुछ ताकिक भाववादी विचारकों ने इस कठिनाई 
के निराकरण में एक और स्पष्टीकरण किया हढ0 उनका कहना डे कि 
अनुभव-परीक्षा का अर्थ केवल साक्षात्‌ अनुभक-परीक्षा (छा०6 
४८ ०४व०॥7) नहीं ह वल्कि परोक्ष-परीक्षा (#ता/8०( ४९४॥॥००४४०॥) 
भी ह। कारनेप ने परोक्ष-परीक्षा को- स्पष्ट करते हुये कहा ह कि अनुभव में 
यदि किसी कार्य (शॉ6०) का सत्युपन*हो जाता है तो परोक्ष रूप से उसे 
उत्पन्न करने वाले उसके कारक की भी अनुभव परीक्षा हो जाती है। देनिक 
जीवन में भी ऐसा होता ह। उदाहरणतः: हम देखना चाहते ह कि बिजली 
की लाईन (टएप्ाशा) ह या नहीं, इसे साक्षात्‌ रूप में तो नहीं देख 
सकते। स्वीच जला देते हैं, यदि विजली जलती है, पंखा चलता ह, तो 
परोक्ष रूप में विजली की धारा के होने का सत्यापन हो जाता ह। अतः 


कहा जा सकता है कि यदि किसी कथन के परोक्ष अनुभव परीक्षा की 
सम्भावना भी है, तो कंधन अर्थपूर्ण ह। 


ज्ञान--मीमांसा का स्वरूप 


दर्शन! की जटिलताओं में उलझ कर चिन्तकों ने यह प्रश्न उठाया 


जज शी ऐ 


कि हम पहले यह मीमांसा कर लें कि मानव के लिए क्‍या आर कितना 


हा औँ 


ज्ञान संभव है. ? जगत के विषय में हम जो कुछ जानते हें वह इंठरियों के 
माध्यम से ही जानते हैं क्‍या हमाग ज्ञान इंद्रियों दाग जो उपलब्धि होती हे 
वहीं तक परिमित नहीं ढ ? क्‍या इंद्रियों के डारगा उपलब्ध प्रतिभास के 
अतिरिक्त हमें वास्तविक सत्ता का ज्ञान हो सकता ह ? क्‍या हमारा 
जगत का ज्ञान हमारे अन्तःकरण आर वबहिष्करण के संरचना विशेष से 
परिच्छिन्न नहीं 6 ? और यदि ह-तो हमारा ज्ञान सापेक्ष है, निरपेक्ष नहीं 
यदि इंद्रियों के द्वारा हमारा ज्ञान 'प्ररिच्छिन्‍न्न' होता है, तो क्या केवल बुद्धि 
के द्वारा अथवा अन्तः्प्ज्ञा के द्वारा हम वास्तविक सत्ता का ज्ञान प्राप्त कर 
सकते हैं ? इन प्रश्नों ने चिन्तकों का मानक-ज्ञान के उदभव और प्रामाण्य 
(५/०॥५०॥५) की परीक्षा के लिए विवश किया । इस प्रकार की परीक्षा को 
'ज्ञान-मीमांसा' कहते हैं । इस शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग जे. एफ. 
फेरियर ने अपने ॥॥9587085 ० ४७(७0॥7५5|05 (4854) में किया 
था 5/960५6 (ज्ञान! + ६0605 (मीमांसा या चर्चा) | पुनः ज्ञान 
मीमांसा दर्शन के उस अंग को कहते हैं जिसमें ज्ञान के उद्भव 
स्वरूप प्रामाण्य सीमा आदि पर विचार किया जाय | 

यूनानी दाशनिकों सुकरात, प्लेटो, अरस्तू इत्याहि ने इस प्रश्नों पर 
विचार किया था । आगे जॉन लॉक, ह्यूम, काण्ट आदि दार्शनिको ने इन 
समस्याओं की मीमांसा की | 

ज्ञान मीर्मांसा की प्रथम समस्या ज्ञान की सम्भवनीयता की है क्‍या 
मानव जैसे अल्प वृद्धि जीव के लिए जगत, ब्रह्म और आत्मा जैसे विषयों 
का अभ्रांत वास्तविक ज्ञान संभव है ? 


ड्ितीय समस्या यह है कि यदि ज्ञान हो सकता है तो इसकी काइ 
सीमा है या असीम ज्ञन हा सकता है ? 


तुताय ज्ञान कहाँ से प्राप्त होता ह, इसका उद्गम या उद्भव क्‍या 


3४” 
>औ_) 


चतुर्थ, ज्ञान एवं सत्यमत के क्‍या अंतर ह ? यदि कोई व्यक्ति किसी 


ञऊ_ 


कथन को वास्तव में नहीं जानता ह तो या उस विषय में अटकल वाजी 
किया ह तथा एक व्यक्ति उसे जानता ह तो प्रश्न उठता ह कि दोनों में 
अंतर कैसे किया जाय 

कुछ समकालीन दार्शनिक ज्ञानमीमांसा के अन्तर्गत ज्ञान! शब्द के अथ 
विश्लेषण में अधिक रूचि रखते हैं । विटगेन्सटाइन और उनके अनुयायियों 
के अनुसार ज्ञान मामांसा के लिए ज्ञान की अनिवार्यता और पर्याप्त शर्तें 
की व्याख्या करना आवश्यक नहीं । 'जानना' आर उससे संवधित अन्य 


ज्ञान मीमांसीय शब्द कुछ ऐसी अर्थ वैज्ञानिक विशेषताएं रखते हैं जिसके 


न 


संवध में किन्हीं अनिवार्य एवं पर्याप्त शर्तों को लागु करना संभव नहीं है । 
ज्ञान के लिए उठाहरणों में केवल पारिवारिक साम्य होता है उसके विषय में 
तथाकथित शर्तों को लागू करना असंभव है, किन्तु कीथ लेहरर के अनुसार 


| आन 


विन्गेसटाइन के अनुयायियों का यह मत भ्रामक ह कि किसी संदर्भ में ज्ञान 
शब्द का प्रयोग करने के लिए एक प्रकार का आधार प्रस्तुत करती है । 
इससे स्पष्ट है कि ज्ञान मीमांसा का संबध ज्ञान तथा इससे संबधित अन्य 
पद के प्रयोग अर्थ निरुषण करने के साथ-साथ ज्ञानकी अनिवार्य और 
पर्याप्त शर्तों का विवेचन और मूल्यांकन करने से भी है । 

भाषा विश्लेषण और उसके फलस्वरूप स्पष्टता ज्ञान की अभिव्यक्ति 
ओर सम्प्रेषणीयता के लिए आवश्यक है | यदि वाक्यों की तार्किक संरचना 
एवं व्याकार्णणक संख्या में अंतर स्पष्ट न हो तो वे भ्रामक डुर्बोध एवं 
संदिग्ध अर्थ वाले होते हैं जैसे - 


'मनुष्य एक समझदार व्यक्ति हैं ? 'समझदार' गुण है अतः इनके 
लिए मनुष्य हाना आवश्यक है । 

वन्ध्या पुत्र काल्पनिक है ।' काल्पनिक 'गुण' है, यदि पुत्र काल्पनिक 
है तो उसका अस्तित्व नहीं है सकता है और यदि अस्तित्व होगा तो वह 
काल्पनिक नहीं होगा । अतः व्याकरणिक दृष्टि से दोनों वाक्य सत्य है । 
किन्तु तार्किक द्रष्टि से दूसरा वाक्य असत्य है । 

कुछ दार्शनिकों के अनुसार ज्ञान मीमांसा के अन्तंगत हमारा लक्ष्य 
अनुभवमूलक या अनुभव निस्पेक्ष ज्ञान की संभावना का विवेचन करना है। 
वुद्धिवादी एवं अनुभववादी क्रमशः ज्यामिति! तथा "तथ्यात्मक विज्ञानों' को 
वध ज्ञान का आर्दश मानते हैं, किन्तु ज्ञान के अनेक रूप ऐसे हैं जो 
अनुभव मृलक एवं अनुभव निरपेक्ष ज्ञान की अपेक्षा अधिक संशयग्रस्त होते 
है जसे - नतिक मूल्यों का ज्ञान, भविष्य का ज्ञान, भृतकाल की घटनाओं 
का ज्ञान आदि | इसकी व्याख्या करना भी ज्ञानमीमांसा का लक्ष्य है | 

यदि यह कहा जाय कि समस्त ज्ञान का स्रोत अनुभव है तो किसी 
न किसी रूप में समस्त ज्ञान का अनुभव से निगमित करना पड़ेगा । यदि 
अनुभव को ही ज्ञान' का एकमात्र स्रोत माना जाय तो हमारे बहुत से ज्ञान 


बिक | आआ मी आओ 


संवधी दावे ज्ञान का संज्ञा से ही परिचित हो जायेंगे । अनुभववादी ज्ञान ये 


फट री 


सिद्धांत को स्वीकार कर लेने पर हमारी ज्ञानमीमासां ज्ञान की कसीटियों 
चुनाव की स्वतंत्रता से वंचित हो जीती है । कुछ दार्शनिकों ने अंतः्रज्ञा को 
भी ज्ञान के स्रोत के रूप में माना ह | किन्तु अंतग्नज्ञा को स्वीकार करने 


| 


में कठिनाई यह है कि इसका स्वरूप अत्यन्त दुर्वोध एवं आत्मनिष्ठ होता 


ह। उसे ज्ञान के सार्वभामिक एवं वस्तुनिष्ठ कसार्टी के रूप में नहीं स्वीकार 


किया जा सकता है | 
संशयवाद यह मानता हढ कि जगत जीव ईश्वर किसी चरम सत्य का 


कक 


ज्ञान संशय से मुक्त नहीं रह सकता । दर्शन की समस्याओं का कोई संशय 


रहित हल हो ही नहीं सकता । दर्शन मूल तत्वों को दूँढ़ता ढ़ और कोई 
भी ऐसा मृल तत्व संशय रहित नहीं ढ़, किन्तु संशयवाद के तर्को से यह 
वात सिद्ध होती ह कि मानव का ज्ञान बहुत अंशों में सापेक्ष ह । इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि मानव का इंद्रियातीत का ज्ञान हो ही नहीं सकता। 
यदि सभी कुछ संशय से अलग है तो संशय भी ता “सभी कुछ” के 


अन्तर्गत ह अतः संशयवाद भी संशयवाद से युक्त ह॥ संशयवाद इस धारणा 
से स्वयं अपना खण्डन कर लेता हु, ऐकांतिक संशयवाद असंभव है । 


श्र 


अन्ञनेय वाद! यह कहता ह कि परमार्थ तो मानव के लिए सदा 
अज्ञय बना रहेगा | संशयवाद तो इतना कहता हे कि परमार्थ के विषय में 


/ 


मानव चिंतन जिस क़िसी भी निर्णय पर पहुँचेगा वह निश्चित नहीं हो 
सकता । किन्तु अन्नेयवाद का कुछ चिंतकों ने 'भगाड़' अर्थात मंदान छोड़कर 
भाग जाने वाला कहा है | हमारे अंदर जो भी आत्मतत्व निहित है वह 
एक ऐसा निरपेक्ष सत्य है कि उसका आलंबन करके हम बहुत अंश में 
परमार्थ का समझ सकते हैं । 

“निश्चिततावाद! (?05(प्ा577) दर्शन के प्रयास का विफल बताता 
ह आर यह सुझाव डेता है कि इसे छोड़कर केवल प्रपंच या प्रत्यक्ष का. 
निश्चित का अर्थात विज्ञान का और समाजशास्त्र का अध्ययन करना चाहिए 
किन्तु दशन, प्रत्यक्ष आर निश्चित के विरूद्ध नहीं है । 

समीक्षावाद में काण्ट ने कहा कि ज्ञान न केवल वुद्धि जन्य है न 
अनुभवजन्य इसका प्रादुर्भाव दोनों केसहयाोग से होता है | 


२ 


प्रपंघवाद के अनुसार ज्ञानप्रपंच तक ही सीमित रहता हे 


( 


व्यवह्ारवाठ का कहना हे कि “जिससे कार्य चलता हे वही सत्य है।" 
रहस्यवाद के अनुसार ताकिक वुद्धि से हम परमार्थ को नहीं समझ 


चतुष्कोटि रु 


सकते क्योंकि परमार्थ वुद्धि की चतुष्कोटि से परे है । परमार्थ की 


न 


अपरोक्षानुभूृति हो सकती है । 


हेगेल के अनुसार चेतन था ज्ञान का नतिक स्तर अपनी एक 
कसीार्टा की सृष्टि करता है । इस दृष्टि से ज्ञात वस्तु और वास्तविक वस्तु 


च्च्क भा का रा 


दोनों ज्ञान केः अर्न्तगत है ज्ञान का प्रत्यक स्तर अपने आप में अपूर्ण होता 


ह। इसलिए विभिन्‍न कसीटियां ज्ञान और वस्तु में संकलित सामजस्य स्थापित 
नहीं कर सकती हैं । ज्ञान के विकास की पराकाष्ठा में ज्ञातवस्तु और 
वास्तविक वस्तु में पूर्ण समन्वय स्थापित हो जाता है । 

ज्ञानमामांसा के संवध में अमेरिकी दार्शनिक क्वाइन का दृष्टिकोण भी 
उल्लेखनीय ह उसके अनुसार ज्ञान मीमांशा एक हितीय स्तर का चिंतन 
है ।।2 उनके अनुसार *दर्शन' सत्य की खोज नहीं ह वल्कि यह प्राकृतिक 
विज्ञानों का एक अंश है । ज्ञानमीमांसा की विषय वस्तु नवीन नहीं होती 
किन्तु प्राचीन समस्याओं की एक “नवीन-दृष्टिकोण” से अध्ययन करती है| 
क्वाइन के अनुसार संशयवादियों' द्वारा उठायी गयी समस्याओं का समाधान 
वज्ञानिक मान्यताओं के अर्न्ततत किया जा सकता है । 

किन्तु क्वाइन. का “विज्ञानपरक पूर्णतारिकवाद” इस वैज्ञानिक सिद्धांतों 
से परे कुछ भी विचारणाय नहीं है | वास्तव में प्राकृतिक 'विज्ञान' भी 
अपने अस्तित्व की स्थापना के लिए किसी रूप में 'मुल्यपरक' आधारों का 
सहारा लेते हैं । इससे स्पष्ट ह कि ज्ञानमीमांसा को विज्ञान का अंश नहीं 
माना जा सकता है ज्ञान मीमांशीय समस्याएं आर विषयवस्तु भले ही विज्ञानों 
से सवंधित हो, किन्तु ज्ञानमीमांसा का दृष्टिकोण तथ्यात्मक एवं वस्तुपरक 
होता है । 

ए. डी. वृजले के अनुसार, 'ज्ञानमीमांसा एक अपनाम” है | वे 


किक 


ज्ञानमामांसा के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए स'संज्ञान' शब्द का प्रयोग 


करते हैँ । ज्ञानमीमांसा की परिभाषा (दर्शन की उस शाखा के रूप में देते 
हैं जिसके अन्तर्गत संज्ञान एवं उसके विषयों के रूप का अध्ययन किया 


42. फं ४. थ्रषा॥6, #/077 9 &09/23/ /?0/77 27 ॥7९५७, (497767 7?396779930[९, 
4963) . 


शो 


जाता है? किन्तु ज्ञान ही ज्ञान मीमांसा का केन्द्र विन्दु एवं साध्य ह | अतः 
ज्ञानमामांसा को अपनाम कहना तर्कसंगत नहीं 6 ए. जे. एयर के 
अनुसार ज्ञान मामांसा के तीन प्रमुख प्रयोजन हैं - 

4. ज्ञान की एक संतोष जनक परिभाषा देना ! 

2. प्रतिन्नप्तियों की सत्यता के ज्ञान का निर्धारण करना | 

3. प्रतिन्नप्तियों की सत्यता के ज्ञान की व्याख्या करना । 

इनमें से प्रथम उद्देश्य ज्ञान की संतोषजनक परिभाषा) अन्य प्रयोजनों 
की तुलना में महत्वपूर्ण नहीं ह । जहां ज्ञान और सत्य विश्वास के बीच में 
भेद किया जाता है, प्रथम प्रयोजन अर्थात्‌ परिभाषा से कोई महत्वपूर्ण 
परिणाम नहीं प्राप्त होता है, किन्तु अन्तिम दो प्रयोजन परस्पर संबंधित हैं 
तथा साथ-साथ सम्पन्न भी किये जा सकते हैँ ।43 एयर की इस मान्यता 
से सिद्ध होता ह कि ज्ञानमीमांसा मुख्य, रूप से प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता के 
ज्ञान आर प्रामाणिकता से सम्बन्धित ह । क्‍ 

दर्शन” के इतिहास में 'दर्शन' की परिभाषा को लेकर विवाद रहा है। 
प्लेटा” एवं अरस्तृ के युग में भातिकी एवं ज्ञान की अन्य विधाओं का 
अध्ययन <र्शनशास्त्र' के अन्‍न्तंगत किया जाता रहा है । तत्वमीमांसीय 
चितंन-प्राकृतिक विज्ञानके साथ-साथ नतिक सीन्दर्यशास्त्रीय और ज्ञानमीमांसीय 
अध्ययन का भी समाहित करता था किंतु ज्ञान विज्ञान के ज्षित्र का विस्तार 
होने के कारण तत्व भ्मीमांसा का क्षेत्र संकुचित होता चला गया । इसके 
परिणामस्वरूप मानव चिंतन की विभिन्‍न शाखाओं ने अपना-अपना प्रथक क्षेत्र 
चुन लिया । 

वस्तुतः तत्वमीमांसा का जो स्वरूप स्पेंसर के दर्शन में है उसे हेगल 
औआर उसके अनुयायी नहीं मानते हैं । इसी प्रकार देकार्त और स्पिनोजा का 
दृष्टिकोण मार्क्स एवं एंजिल्स को मान्य नहीं ह । तत्वमीमांसा का संवध 
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अनेक मालिक डाशनिक प्रश्नों से रहा है | तत्व के स्वरूप से संवधित 


हर] _ है। 


अंतिम प्रश्न तत्वमामांसीय होता है । उसका आदि और अंत क्‍या है 
मृत्यु जीवन का अंत है या उसके वाद भी कुछ है ? प्रश्न यह उठता हे 
कि जगत का प्रतीत होने वाला रूप ही वास्तविक है या उससे भिन्‍न है ? 
आभास एवं सत॒ का एक इसरे से प्रथक केसे किया जाय | सत्ता की 





कसोार्टा क्या ह ? उपरोक्त प्रश्नों के उत्तर में तत्वमीमांसीय सिद्धान्तों की 


| आक 


स्थापना की गयी 6 । जीवन एवं जगत से संबंधित यह दृष्टिकाण 


आध्यात्मिक या भातिक किसी भी प्रकार का हो सकता हे | 


अध्यात्मवादियों के अनुसार जगत का आधार एक चेतन सत्ता है जो 
बह रा | आक, दे [आन है आफ १ नी कल चि तत्वमाीमांसकों न न लत 
अलाकिक एवं दिव्य हे किन्तु इसके विपरीत भातिक॒वादी पकों के 


है 


अनुसार विश्व के मूल में किसी प्रकार की चेतन सत्ता नहीं ह | विश्व का 
आधार चेतन सत्ता हो या अचेतन दोनों ही दृष्टिकोण से तत्वमीमांसा के 


है. 


अंतर्गत विश्व के आधार स्वरूप मृलतत्व के स्वरूप का विवेचन करता रहा 
ढ़ । इससे सिद्ध ढोता ढ़ कि “'तत्वमीमांसा सत्ता के स्वरूप का विवेचन 
एवं मूल्यांकन करने हेतु प्रयुक्त कसोटियों के निरूपण एवं मृल्यांकन से 
संवधित है |” 

जर्मन दाशनिक वुल्फ (४४०॥॥ ने दर्शनशास्त्र का विभाजन सैद्धांतिक 
एवं व्यावहारिक दो दृष्टिकोणों से किया है - उन्होंने दर्शन के सैद्धांतिक पश्ष 
का सत्ता मीमांसा के (00000।26५) अंतर्गत रखा है । इसके अतिरिक्त 
विशिष्ट तत्वमीमांसा का संवध सत्ता के विशिष्ट रूपों (ईश्वर, आत्मा और 
जड़ तत्व) से 6 | वुल्फ के अनुसार सत्ता मीमांसा भी "तत्वमीमांसा' 
का ही एक अंग है | वोल्फ का अनुसरण करते हुए अनेक दार्शनिकों ने 
तत्वमीमांसा पद का प्रयोग अत्यन्त व्यापक अर्थ में किया है । हेंगेल ने 
इसका विवेचन प्रकृति दर्शन (0॥॥050097५ ० ५४५धथा७) के अन्तर्गत 
किया 


2 0 


हित ) 
ब् 


“3४ 2 


| इसको बीद्धिक सृष्टि विज्ञान (२४॥078॥ 00७४75/06५) कहा 


जाता ह । थेलीज, 'एनक्जिमेण्डर आदि प्राचीन ग्रीक दाशनिकों का यही 
प्रतिपाद्य विषय था । सृष्टि की उत्पत्ति केसे हुई ? किससे हुई ? इन 
प्रश्नों पर वीद्धिक सृष्टि विज्ञान में विचार किया जाता 6 । तत्वमीमांसा को 
द्वितीय शाखा आत्मा या मन के स्वरूप का विवेचन करती ह जिसे वोद्धिक 
मनोविज्ञान या मनस तत्व (?7/॥059#9 ० १0) का दर्शन कहते हैं।4 

प्रभ् उठता हढ कि जीवन और प्राकृतिक जगत के अधिष्ठान हेतु 
कोई आध्यात्मिक सत्ता (ईश्वर) ह या जड़तत्व या भातिक सत्ता ? मृल 


अर 


सत्ता के स्वरूप की कसीर्टी क्या है. ? पुनः सत्ता एक है या अनेक, इन 


तप 


प्रश्नों के उत्तर में तत्वमीमांसा' के अन्तगत अनके मत मतान्तर प्रचलित 
हैं। भौतिकवाद वह मृल सिद्धांत है जिसके अनुसार विश्व का मृल तत्व 
जड़ ह | भीतिकवाद, प्रकृतिवादी तथा यंत्रवादी ह और उच्चतर की व्याख्या 
निम्नतर के रूप में करता है । भातिकवाद का सबसे वड़ा समर्थक प्रमाण 
हमारा इनिक अनुभव है | भातिकवाद के सबसे वड़ा समर्थक थेल्स तथा 
एनक्जिमेंडर, हेराक्लाइटस, एम्पिडोकल्स, डमोकाइटस हैं । आधुनिक दर्शन में 
ला मोत्री ([3-४०७७8), हेकेल ((490९४|), वुकर तथा कार्ल मार्क्स है। 
अध्यात्मवाद या प्रत्ययवाद इसका टीक विरोधी ह इसके अनुसार मृलतत्व, 
चेतनस्वरूप या अध्यात्म स्वरूप ह और सब कुछ उसी का प्रतिफल है या 
तो उसकी अभिव्यक्ति (£/(0765580॥) ह या छाया मात्र (50800५) | 
द्वैतववाद मूल तत्व के स्वरूप को जड़ एवं चेतन दोनों मानता हैं । यही 
कारण ह कि विश्व में दो प्रकार के पदार्थ नजर आते हैं - जड़ तथा 
चेतन | 


(5. 


निरपेक्षवाद, वह तत्वमीमांसक सिद्धांत ह जो मृलभत तत्व के रूप में 
एक निरपेक्ष सत्ता का स्वीकार करता है । 


[4. हेगल के दर्शन में आत्मा का अध्ययन मनस्‌ तत्व का दर्शन (एक्ञांठ5०फ#५ ० 
शा) के अन्तर्गत किया गया है | 


अनेकत्ववाद मृलभृत तत्वों को अनेक मानता है । स्वरूप की दृष्टि 
से वह कुछ भी हो सकता है । 


एकत्ववाद ठीक इसका विपरीत सिद्धांत ह, अनेकत्ववाद की जो 


तक, 
शक की 


कमजोरियां है वही एकत्ववाद प्रतिपादन करता है । वर्गसा ने विकास क्रिया 
के मृल में एक हा सृजनात्मक तत्व जीवन शक्ति (६ शा) को 
स्वीकार किया ढ़ । इसी तरह से अनेकेश्वरवाद, एकेश्वरवाद, तटस्थईश्वरवाद 
सर्वेश्वरवाद, ईश्वग्वाद आन्तरातात ईश्वरवाद म॑ ईश्वर मीमांसा वर्णित है| 

अनेक समकालीन पाश्चात्य दाशनिकों के अनुसार या उसकी विभिन्‍न 
संस्थाएं प्रथम स्तर के चिंतन मे सर्वंधित नहीं हैं । दर्शन शास्त्र एक 
द्वितीय स्तर का अनुशीलन ढ़ । इससे स्पष्ट ह कि तत्वमीमांसा सत या 
सत्ता की खोज नहीं 6 । चूंकि तत्वमीमांसा का संबध तत्व के स्वरूप की 
कसोटियों के मृल्यांकन से ढ़ इसलिए तत्वमीमांसा का आरम्भ वर्णनात्मक नहीं 
ढ़ । यह नियामक आर मार्गदर्शक है । तत्वमीमांसीय समस्याएं और विषय 
वस्तु भले ही अन्य विज्ञानों एवं विधाओं से ग्रहण की गयी हों अथवा उससे 
सवंधित हों किन्तु तत्वमीमांसाका की दृष्टि वैज्ञानिकों की दृष्टि से मिली होती 
हे । 

कुछ दाशनिकों ने तत्वमीमांसा को पूर्ण रूप से असंभव बताया है 
क्योंकि मानव वुद्धि अपूर्ण एवं सीम्तति हैँ इसलिए मानव पूर्ण तथा असीमित 
तत्व का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता है । काण्ट के अनुसार दर्शन शास्त्र, 
तत्वमीमांसा के रूप में असंभव है वास्तविक दर्शन ज्ञानमीमांसा है । 
विटगेन्सटाइन के अनुसार तत्वमीमांसा से सबंधित कथनों का दर्शन शास्त्र से 
काई संवध नहीं ह | तत्वमीमासीय कथन अर्थहीन हैं । विटगेन्सटाइन के 
अनुसार 'जिसके वारे में कुछ न कहा जा सके वहां शांत या चुप रहना 


चाहिए |” इस प्रकार तत्वमामांसा के निराकरण करने के लिए तार्किक 
भाववादी अर्थ के सत्यापन सिद्धांत' का प्रतिपादन करते हैं । परन्तु यदि 


सत्यापन सिद्धांत के आधार पर तत्व मीमांसा का निरूपण किया जाय तो 
अनके वज्ञानिक सिद्धांत भी निरर्थक सिद्ध हो जाते ढँ । इसलिए जान 
पासमोर ने कहा ह कि, “यदि तत्वमीमांसा को आग में जला दिया 
जाय तो विज्ञान भी भस्म हो जाता है यदि विज्ञान को बचाने का 
प्रयास किया जाय तो तत्वमीमांसा भी सुरक्षित वापस आ जाती है ।” 
इसके अतिरिक्त इंद्रियानुभव पर आधारित सत्यापन सिद्धांत के द्वारा 
तत्वमामांसा के निराकरण का डावा खाखला है अनेक संतों एवं ऋषियों ने 
'अपरोक्षानुभृति' का भी तत्वज्ञान की एक मात्र कसीर्टी के रूप में स्वीकार 
किया है । भाषा वुद्धि एवं साधारण अनुभूृतियों के आधर पर तत्व का 
खंडन या मण्डन नहीं किया जा सकता है । ब्रैडले के अनुसार “तत्व या 
सत्ता ज्ञान से परे है ।”75 यह कथन आलोाचकों को तत्वज्ञानी बना देता 
ह | उपनिषदों में तत्वमामांसा के अन्तंगत आत्मा के स्वरूप या आत्म-नज्ञान 
का निरूपण किया गया है | पी. एफ. स्ट्रासन ने अपने '४0।५॥008। 5' 
(4959) में वर्णनात्मक एवं संशाधनात्मक तत्वमीमांसा में स्पष्ट भेद किया है| 

उपरोक्त विवेचन से स्पष्ट होता है कि तत्वमीमांसा का निराकरण 
नहीं किया जा सकता ह वस्तुतः तत्वमीमांसा के निषेध में काई न कोई 
तत्वमीर्मांसा निहित होती है । 


इस प्रकार ज्ञानमीमांसा एवं तत्वमीमांसा के स्वरूप का विवेचन करने 


भय 
् 


| अंक 


से स्पष्ट 8 कि उनके वीच में उतना अधिक अंतर विषय वस्तु को लेकर 
नहीं ह जितना कि सत्ता के प्रति भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टि कोणों के कारण | 
आधुनिक दर्शन में लॉक और उसके अनुयायी काण्ट, हेंगेल और नव्य 
हेगेलवादियों के इशन में इन दोनों श्लाखाओं के स्वरूप पर प्रकाश डाला गया 
ह । लॉक के अनुसार “ज्ञानमीमांसा तत्वमीमांसा की प्रागपेक्षा है ।” किन्तु 
लॉक ने ज्ञान. की वधता की अपेक्षा ज्ञाकेके उद्भव पर अधिक बल दिया । 


45. ब्रेडले, एपियरेन्स एण्ड रियलिटी, 9. 445 


या, 
व 


काण्ट के अनुसार तत्वमीमांसा के रूप में दार्शनिक चितंन संभव नहीं है । 
किन्त हेगेल एवं अनके अनुयायियों के अनुसार 'अनेयवाद स्वतः 
अन्तर्विरोधग्रस्त ढ़ ।' हेगेल के अनुसार, सत्ता ही सत है और सत ही 
सत्ता ह/।' उनके अनुसार ज्ञान ही सत है आर सत्ता ज्ञान स्वरूप है | 
इस प्रकार हेगेल के दर्शन में ज्ञान मीमांसा एवं तत्वमीमांसा परस्पर 
सबंधित हो जाते हैं ।” 

इस प्रकार हेंगेल के दर्शन में तैत्वमीमांसा और ज्ञानमीमांसा परस्पर 
आंतरिक रूप से सम्बद्ध हो जाते हैं। इस आधार पर कहा जा सकता है 
कि दशन शास्त्र की ये दोनों विधाएं एक ही समग्र सत्ता का विवेचन 


बच 
ब्कः फ् 


पृथक-पृथक दृष्टिकाणों से करती हैं । यदि किसी दार्शनिक की ज्ञानमामांसा 
ट्रपित हो तो उसके द्वारा प्रतिष्ठित तत्वमीमांसा भी निर्देष नहीं हो सकती 
है। इस दृष्टि से ज्ञानमीमांसीय गवेषणा तत्वमीमांसीय अनुशीलन की ताकिंक 
प्रागपेक्षा ह यद्यपि ज्ञानमीमांसा तत्वमीमांसा में घनिष्ठ सवंध है तथापि हेगेल 
के मत से पूर्णतः: सहमत होना कठिन है । उनका दर्शन अतिशय वैशिष्टता 
से ग्रस्त 6 । सत्ता केवल वोद्धिक ही नहीं वुद्धि व ज्ञान के अतिरिक्त भी 
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उपरोक्त विवेचन से यह सिछ्ध होता है कि तत्वमीमांसा का क्षेत्र एवं 
विस्तार ज्ञानमामांसा के क्षेत्र की अपेक्षा अधिक व्यापक ह | जहां तत्व के 
स्वरूप और उसकी कसीटियों के लिए ज्ञानमीमांसा तत्वमामांसा पर आधारित 
ह, वहीं मानव ज्ञान के स्वरूप प्रामाण्य और प्रतिमानों के विवेचन एवं 
मृल्यांकन के लिए तत्वमीमांसा को ज्ञान मीमांसा की आवश्यकता है। ज्ञान 


के स्वरूप संरचना और वधता के बिना निर्धारण किए हुए तत्वमीमांसीय 


विवेचन करना तर्कतः संभव नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि “दर्शनशास्त्र' 
की ये दोनों विधाएँ एक दूसरे की पृरक हैं । 


ए. जे. एयर के प्रमाणीकरण का सिद्दान्त 


प्रथम महायुद्ध के पश्चात समकालीन चिन्तन के ज्ञेत्र में एक विशेष 
विचार धारा का जन्म सन 4922 ई. में हुआ, जिसे ताकिक प्रत्यक्षवाद 
की संज्ञा दी जाती ढ़ । इस विचार के प्रवर्तक वियना के कुछ उच्च कोटि 
के दार्शनिक हैं । इनमें औटो न्युरक्ष, रुडाल्फ कार्नप, मारिज स्लिक, फ्रेडरिच 
वेस्मन इत्यादि के नाम उल्लेखनीय हैं । कुछ. ही समय के उपरान्त इनके 
विचारों की स्पष्टता और विषय की छान-बीन ऐसी पद्धति से प्रभावित हो, 
विचारकों ने भी इसे अपनाया | इसमें ए. जे. एयर का नाम मुख्य है । 
इस समय तक प्रत्ययवादी विचार की गहरी छाप दाश॑निकों के मन-मस्तिष्क 
पर पड़ी थी और तत्वमीमांसा के समर्थकों की भी कमी न थी । किन्तु 
ताकिक प्रत्यक्षवाद के प्रवर्ततों न यह दिखलाने का प्रयास किया कि दर्शन 
का उद्देश्य वास्वतिक रूप से जीवन या विश्व की समस्याओं से अधिक 
महत्यूर्ण अपनी चिन्तन-पद्धति एवं विचार-प्रक्रिया में सुधार लाना ढ़, क्योंकि 
दर्शन के क्षेत्र में इनके पूर्व जा भी विचारक हुए वे अनुभृत जगत्‌ से परे 
किन्हीं ऐसे तत्वों की खोज आर अन्वेषण में लगे रहे जिनकी सत्यता के 
संबंध में अवतक कोई निर्णय नहीं हो सका है | इससे यह वात स्पष्ट है 
कि उनकी चिन्तन-प्रणाली में अवश्य कोई दोष रहा ढ़ और यही कारण हे 
कि परम्परावादी विचारकों को तत्व-मीमांसा से प्रायः निराशा ही मिली है |. 
अतः यह आवश्यक हो जाता ह कि दाशनिक समस्याओं का स्पष्टीकरण कर 
हम यह दिखलायें कि किसी कथन की सार्थकता अनुभृत जगत में सिद्ध हो 
सकती ह या नहीं । ताकिक प्रत्यक्षवादियों का मूल उद्देश्य लोगों में विज्ञान 
तथा गणितीय तथ्यों में आस्था उत्पन्न कर परम्परागत तत्वशास्त्रीय सिद्धान्तों 
की त्रुटियों का स्पष्ट करना कहा जा सकता है | इस दृष्टि से एक अर्थ 
में दर्शन का उद्देश्य पूर्णया आलोचनात्मक या विश्लेषणात्मक है । 
विट्गेन्स्टाइन के आधार पर हम कह सकते हे कि विचारात्मक प्रक्रिया में 
सुधार लाकर दाशनिक समस्याओं का पूर्णतया समाधान करना ही दर्शन का 
एकमात्र उद्देश्य है ।| 

किन्तु जिस तकनिष्ठा स्पष्टता या विश्लेषणात्मक प्रक्रिया की ओर इन 
दाशनिकों का संकेत ह उससे प्रायः यह भ्रम होता ह कि शायद विश्लेषण 


च्ब्क 


का तात्यय किसी विषय को उसके विभिन्‍न तत्वों में विभक्त करना है ।* 
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किन्तु इस प्रकार का विश्लेषण किसी के लिए न तो संभव है आर न 
व्यावहारिक दृष्टि से इसकी परीक्षा ही हो सकती है । इन विचारकों का 
उद्देश्य ता दार्शनिक समस्याओं का स्पष्टीकरण कर उनकी साथकता को 
प्रमाणित करना हढ | कहना न होगा कि दार्शनिक चिन्तन में ताकिक 
प्रत्यक्षादियों के लिए तत्वमीामांसा ही सबसे गंभीर समस्यापृर्ण विषय प्रतीत 
हुआ,* क्योंकि अनुभूत जगत के परे किसी सत्ता का हमारी वृद्धि स्वीकार 
नहीं कर सकती ढ़ । अतः कोई भी विचार सार्थक तभी कहा जा सकता 
ढ जब उसकी वास्तविक परीक्षा की संभावना रहती है | ह्यम ने भी 
आनुभविक कसीर्टी को ही सत्यता का प्रमाण मान कर कार्यकारण-सिद्धांत 
आग डठव्य-प्रत्यय की मान्यता अस्वीकार की थी, क्योंकि इनकी यथाथ्थ॑ता का 
काई अनुभवगम्य प्रमाण हमें नहीं मिल पाता है | अतः अनुभववादियों ने 
किसी कथन की साथंकता सिद्ध करने के उद्देश्य से एक विशेष पद्धति 
अपनायी, जिसे प्रमाणीकरण का सिद्धांत कहते हैं । इस सिद्धांत के 
प्रतिपादक विशेष रूप से एयर माने जाते हैँ ऐसे तो इस परीक्षात्मक विधि 
का संकेत विटगेन्स्टाइन के लेखों में मिलता ह6॥6 .इससे यह स्पष्ट होता हे 
कि हमारे वाक्य या कथन प्रतीकात्मक रूप से अनुभृत वस्तुओं का 
प्रतिनिधित्व करते हैं मानों वे उनके अनुरूप हों। इस दृष्टि से किसी विषय 
की सार्थकता सिद्ध करने के उद्देश्य से प्रमाणीकरण से अधिक सुलभ और 
काई दूसरा प्रमाण संभव नहीं ह और यही एक मात्र कारण ह कि तार्किक 
प्रत्यक्षवादियों ने दृढ़तापूर्वक्क इसका समर्थन किया है । यहां हम एयर के 
आधार पर प्रमाणीकरण सिद्धान्त की विशेषताओं पर विचार करेंगे | 
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प्रमाणीकरण सिद्धांत 


0 


यह निर्विवाद है कि प्रत्यक वाक्य या कथन किसी-वस्तु का निर्देश 
करता है । यदि ऐसी वात सत्य न हो तो उस कथन के प्रयोग का कोई 
प्रयोजन नहीं कहा जा सकता है. । अतः वहीं कथन वास्तविक रूप से 
महत्वपूर्ण माना जा सकता है जिसकी सत्यता का कोई प्रमाण अनुभृत 
जगत में संभव ह | इससे यह सिद्ध ढोता है कि जिस कथन की सत्यता 
या असत्यता की परीक्षा हमारे अनुभव के परे है तो यह केवल 
अर्ध-प्रतिज्षप्ति हो सकती है | ऐसे विचार मनोवज्ञानिक दृष्टि से हमारी 
भावना की तृप्ति भले कर लें, किन्तु ताकिंक दृष्टि से उनमें निरन्तर 
वास्तविकता का अभाव रहता है । अतः यदि उन कथनों से किसी अनुभूत 
विषय का ज्ञान नहीं होता तो वे व्याकरण की दृष्टि से कितने ह्यूम ने भी 
आनुभविक कसीर्टी को ही सत्यता का प्रमाण मान कर कार्यकारण-सिद्धांत 
और द्रव्य-प्रत्यय की मान्यता अस्वीकार की थी, क्योंकिही शुद्ध ओर सबल 
क्यों न हों, पर ताकिक अथ में वे कोरी-कल्पना के अलावा और कुछ भी 
नहीं माने जा सकते हैं । प्रत्यक अवस्था में अभिकथनों को प्रमाणीकरण के 
योग्य होना नितांत आवश्यक 8 ओर तभी वे सार्थक कहे जा सकते हैं | 
एयर ने इसके महत्व पर विचार करते हुए यह कहा - प्रमाणीरण सिद्धांत 
हमें एक ऐसी कसीर्टी प्रदान करता ह जिससे यह निश्चय किया जा सके 
कि कोई वाक्य शब्दशः दृष्टि से अर्थपूर्ण ह या नहीं।ः आनुभाविक दृष्टि से 
किसी कथन के सार्थक होने का तात्पर्य यह ह कि वह विश्लेषणात्मक हो 
या अनुभव के द्वारा प्रमाणीकरण के योग्य हो । प्रत्यक्षवादिपों के अनुसार 
तत्वमीमांसा संबंधी कथनों की निरर्थकता का मूल कारण यही है कि उनकी 
यथार्थता की सिद्ध प्रमाणीकरण के अपेक्षित नियमों के परे है । 


इसी अर्थ में हौसपस% ने भी किसी कथन की सार्थकता की कसीट्टी 
के रूप में परीक्षा-योग्यता-सिद्धांत की वात कही है और इसके लिए एक 
तो प्रमाणीकरण और दूसरी पृष्टिकरण ऐसी दो विधियों को प्रस्तुत किया ह। 
किन्तु ये दोनों विधियां किसी वस्तुस्थिति के निरीक्षण पर ही आधारित हैं | 
इन विधियों का तात्पर्य यही ह कि जो कथन प्रमाणीकरण या पुष्टिकरण के 
योग्य ढो वही कथन सार्थक माना जा सकता है | उदाहरणाथ यदि हम यह 
कहें कि इस झेोले में रखी सभी गोलियां काली हैं और यदि हम कुछ 
गोलियों का काली पाते हैं तो इस कथन की पुष्टि हो जाती है । किन्तु 
इसे तबतक पूर्णतया प्रमाणित नहीं कहा जा सकता जवतक सभी गोलियों का 
अवलाकन नहीं कर लिया जाता। हाँ, हमारा कथन कि इस झेोले में रखी 
सभी गोलियां काली हैं निश्चय ही अनुभवगम्य ह और इस माने में यह 
कथन परीक्षा के याग्य भी ह । अतएव यह विचार तथ्ययात्मक कहा 
जाएगा ।१ अतः मुख्य रूप से ऐसा कथन जिसकी परीक्षा अनुभव द्वारा 


संभावित हो, वहीं प्रमाणीकरण-सिद्धांत की दृष्टि से सार्थक कहा जा सकता 


ह%॥।| ढ़ 
| 2 


| एयर के शब्ठों मं हम कह सकते हैं कि “व्यक्ति' विशेष के लिए एक 
कथन तथ्य की दृष्टि से तव और केवल तभी सार्थक होता है जब वह 
जानता हढ़ कि किन वातों का अवलोकन करने से किन स्थितियों में वह 


उस प्रतिन्नप्ति का सत्य मानगा या उसे असत्य घोषित करेगा ।॥० 
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प्रमाणाकरण की व्याख्या करते हुए एयर ने सर्व प्रथम इसके दो रूप 
बताये हैं - वास्तविक प्रमाणीकरण तथा सैंदछ्धान्तिक प्रमाणीकरण । अतः 
अनेकों ऐसे कथन दे जिनकी सत्यता में हमें काई संदेह नहीं रहता है 
यद्यपि व्यावहारिक रूप से उनकी परीक्षा संभव नहीं ह । परन्तु यदि पर्याप्त 
साधन उपलब्ध हों तो उन्हें प्रमाणित किया जा सकता ह । इस दृष्टि से 
ऐसे कथन की अर्थपूर्णा वास्तविक प्रमाणीकरण के योग्य होती है । 
उदाहरणार्थ, यदि यह कहा जाए कि 'संखिया जहर ह' तो यह वास्तविक 
परीक्षा के योग्य ह । इसके अतिरिक्त वे कथन जो ऐसी विषय-वस्तु से 
संबंध रखते हों जिनकी परीक्षा व्यावहारिक रूप से तो नहीं किन्तु सँद्धान्तिक 
दृष्टि से हो सकती हे उन्हें भी अर्थपूर्ण माना जा सकता है । उद्ाहरणार्थ 
यदि यह कहा जाए कि मंगल ग्रह पर जीवों का वास ह' या “चन्द्रमा की 
टूसरी ओर पर्वत है तो ये वातें ऐसी नहीं ह जो किसी भी अवस्था में 
अनुभवगम्य न हो, क्योंकि पर्याप्त साधनों के द्वारा इन कथनों की सत्यता 
या असत्यता का निर्णय हो सकता ह । अतएव सैद्धान्तिक रूप से ये 
प्रतिज्ञप्तियां प्रमाणाकरण के परे नहीं ह|/४ प्रमाणीकरण संबंधी दो और पक्षों 
की ओर एयर संकेत करते हें, जिनमें एक का सवल्न तथा दूसरे को निर्वल 
प्रमाणीकरण कहा गया है । सवल प्रमाणीकरण से हमारा तात्पर्य उस 
परीक्षात्मक विधि से ह जिसके द्वारा किसी कथन की सार्थकता निश्चित रूप 
से साक्षात॒ अनुभव के द्वारा सिद्ध हो सकती ह | दूसरी ओर प्रमाणीकरण 
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निर्वल अर्थ में वह है जहां किसी कथन का सार्थकता-सिद्धांत अनुभव के 
द्वारा प्रमाणित किया जा सकता ह।० 

यह विल्कुल स्पष्ट ह कि यदि किसी कथन की सार्थकता पूर्ण 
प्रमाणाकरण पर निर्भर करती हो तो यह प्रत्यक अवस्था में संभव नहीं ह। 
एयर इन विचारों के समर्थन में निम्नलिखित उद्ाहरणों को उद्धृत करते हैं 
- 'सव मनुष्य मरणशील हैं! या 'किसी वस्तु के गरम किए जाने पर वह 
फेलती ह' आदि । इन कथनों की कुछ ऐसी विशेषताएं हैं कि उनसे 
संबंधित सभी उठारणों की परीक्षा कर किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुंचना 
संभभ्व नहीं ह. | अतः पूर्ण प्रमाणाकरण का यदि किसी कथन की सार्थकता 
का आधार मान लिया जाए तो शायद ही किसी सर्वमान्य नियम या 
सर्वव्यापी वाक्य को महत्वपूर्ण कहा जा सकता हे | इस दृष्टि से हमारे 
समक्ष घटनाएँ केवल संभावनात्कम होंगी यद्यपि उनके समर्थन में हमारे समक्ष 
कितने भी प्रमाण क्‍यों न हों । लेजरोविज/$ ने प्रमाणीकरण के इन सवल 
और निर्वल रूपों के संवंध में शंका व्यक्त की ह । उनके अनुसार एयर 
के तथ यात्मकता संबंधी ये सिद्धांत मूलतः एक ही अर्थ के सूचक हैं । 
सच तो यह है कि सवल और निर्वल प्रमाणीकरण का भेद कुछ इस प्रकार 
किया गया ह जो कभी भी मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि जब किसी 
अनुभुत विषय की प्रमाणिकता सवल अर्थ में असंभव मानी जाए तो फिर 
निर्वल अर्थ का क्‍या महत्व हो सकता है ? अतः लजरोविज के अनुसार 
यह भद कोई भी तथ्य नहीं रखता । एयर लजरोविज के इस सुझाव का 
समर्थन करते हुए बाद में प्रकाशित होने वाले अपने एक लेख 
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में यह स्वीकार करते हैं कि संभवतः प्रमाणीकरण संबंधी सवल और 
निर्वल ये दो भेद सच्चे विकल्प नहीं हैं | कारण यह है कि जब 
सभी आनुभविक प्रतिन्नप्तियां प्राककल्पनाएं हैं, जिनका आगे के अनुभवों 
दाग जांच बरावर चलती रहती है, तव किसी प्रतिन्नप्ति की सत्यता 


निर्णायक रूप से कैसे सिद्ध हो सकती है ? अतः, एयर ने यह स्पष्ट 
किया है कि आनुभविक प्रतिज्नप्तियों में कम-से-कम मृल-वाक्य को 
प्रमाणाकरण के सवल अर्थ में स्वीकार किया जा सकता ह। फलतः वे 
अपने आप को ऐसे व्यक्तियों की कोटि में मानते हैं जो यह कहतें हैं 
कि इस प्रकार की प्रतिन्नप्ति असंशोधनीय हैं । उदाहरणार्थ, यदि यह 
कहा जाए कि मुझे दर्द ह तो यह्त बाद पूर्ण रूप से सत्य मानी जाएगी, 
क्योंकि यहां जो कुछ भी कहा जा रहा है, उसे अपनी साक्षात्‌ अनुभूति 
के आधार पर । 

अतः यह कभी भी शंकाजनक नहीं माना जा सकता 6॥45 इस 


दृष्टि से एयर के अनुसार प्रमाणीकरण सवल अर्थ में संभव ह जहां 
हमारा संबंध स्वयं किसी साक्षात्‌ विषय से रहता ह | किन्तु लजरोविज 
एयर के इस उत्तर से संतुष्ट नहीं हैं आर उसी संदर्भ में प्रकाशित 


होने वाले दूसरे लेखा6 में एयर के मत का विरेध करते हुए यह 
विचार देते हैं कि जो किसी व्यक्ति को अपनी अनुभूति के द्वारा 
स्वयंसिद्ध ज्ञात होता ह उसके संवंध में निश्चयात्मकता का कोई भी प्रश्न 


नहीं उठता। कारण यह ह कि ऐसी अनुभूति की प्रमाणीकता का प्रश्न 
तथी उठता है जब हम आरम्भ से ही उसके विषय में बिल्कुल अनभिन्न 
हों | किन्तु ऐसी 
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संभावना कभी भी नहीं 6॥77 अतः प्रमाणीकरण के सवन अर्थ का कोई भी 
तात्यय नहीं हा सकता | 

यद्यपि लजरोविज के विचार में तथ्य तो अवश्य है, तथापि यह 
ध्यान में रखते हुए कि किसी विशेष संदर्भ में ही एयर ने आनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों का असंशोधनीय या निश्यचात्मक माना है, हम नहीं कह सकता 
कि कोई मृल्यवाक्य आवश्सक रूप से सत्य नहीं ह । किन्तु 
साधारणतः अन्य सभी आनुभविक प्राक्कल्पनायें प्रमाणाकरण के निर्बल अर्थ 
में ही प्रमाणित कही जा सकती हैं) ु 

सार्थक प्रतिज्ञप्तियों में, अन्य प्रत्यक्षवादियों की तरह, एयर के अनुसार 
भी केवल संश्लेषात्मक और विश्लेषात्मक प्रतिज्नप्तियां ही मान्य हैं । इन दोनों 


प्रतिज्ञप्तियों में जो साधारण भेद 5 वह इतना ही कि जहां संश्लेषात्मक 


प्रतिज्ञप्तियों में विधध उस कथन के उद्देश्य का निहित अंग नहीं होता 
अर्थात विधेय का विना विरेध के अस्वीकार किया जा सकता ह, वहां 
टूसरी और विश्लेषात्मक वाक्य़ों में यह विशेषता निश्चित रूप से होती है । 
अर्थत्‌ विधय का विना आत्मविरेध के अस्वाकर नहीं किया जा सकता है 
| दूसरे अर्थ में हम कह सकते हैं कि सभी प्राक्कल्पनायें जैसे कि 'सभी 
मनुष्य मरणशील हैं? या "मनुष्य दानव ह” आदि संश्लेषात्मक प्रतिज्नप्तियां हैं 
और ऐसे वाक्य जैसे त्रिभुज आकार है या 7+5542 आदि को 
विश्लेषात्मक प्रतिज्नप्तियों के रूप में माना जाता ह। संश्लेपत्मक प्रतिज्नप्तियां 
इन्द्रियानुभव - सापेक्ष होती 6 और इसी कारण उनकी सत्यता का निर्णय 
अनुभुत तथ्यों के द्वारा ही संपादित होता है । किन्तु विश्लेषात्मक 
प्रतिन्नप्तियों की सत्यता उन वाक्यों में प्रयुक्त पदों की परिभाषा में ही निहित 
होती ह । फलतः उनका खंडन आत्मव्याघातक होता है । 
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जहांतक हमाग तात्यर्य संश्लेपात्मक प्रतिज्ञप्ति मे 6 हमने देखा कि 


मुलवाक्य का छोड़ सभी प्रमाणीकरण के केवल निर्वल अर्थ में ही, एयर के 


9] 


अनुसार, मान्य हैं : प्रमाणाकरण के सवल अर्थ में, अर्थात निश्चित और 


कि, का] 


अनिवार्य केवल विश्लेपात्मक प्रतिज्ञप्तियां की हा सकती हैं । अतः 
प्रमाणाकरण के संदर्भ में इस वाक्य की विशेषताओं पर प्रकाश डालना 
आवश्यक हो जाता 6 आर तभी ऐसे वाक्यों कि निश्चयात्मकता के 
संवंध में कोई निर्णय लेना न्‍्यायसंगत कहा जा सकता है । 


आर किक ४९३ 


विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्ति के उदाहरण स्वरूप गणित तथा तकशास्त्र के 


है. 
ब्‌ 


हक 


वाक्यों के लिया जा सकता है । ऐसे वाक्य इन्द्रियानुभव-निरपेक्ष होने के 
कारण किसी विषय-वस्तु से स्वतंत्र होते हैं | किन्तु वे सामान्यरूप से सत्य 
ओर निश्चित होते हढँ । इसका यह अर्थ नहीं कि विश्व में ऐसे तत्व भी 
संभव हैं जो वाद्धिक या जन्मजात हैं और जो अनुभवगम्य न हों, क्योंकि 
इस विचार का प्रश्नय देना ता अनुभववाद का ही खंडन होगा । मिल ने 
तो इनकी सत्यता में इसलिये विश्वास किया कि जब अनेक उदाहरणों में 
हमारा अनुभव किसी विषय के संवंध में एक-सा रहता है तब आगमनात्मक 
सामान्यीकरण के द्वारा उनकी सत्यता प्रमाणित होती ह। किन्तु एयर के 
अनुसार ऐसे अनुभव पर आधारित किसी भी कथन का निश्चित और 
अनिवार्य नहीं माना जा सकता । फलतः तकशास्त्र तथा गणित के नियम 
भी प्राक्कल्पनायें ही होगें । 


श्र 


 आंक। 


किन्तु इस निष्कर्ष को स्वीकार नहीं किया जा सकता और गणित 
तथा तकशास्त्र के नियम अनिवार्यतः सत्य हैं | एयर ने यह स्पष्ट किया है 
कि उनकी अनिवार्यता या निश्चयात्मकता का मूल कारण .यह है कि वे 
विश्लेषणात्मक हैं आर इस माने में वे सभी पुनरूक्तियां हैं, क्योंकि गणित 
तथा तकशास्त्र के नियमों की व्याख्या जिन वाक्यों के माध्यम से होती हैं 


उनमें प्रयुक्त पद प्रर्यायवाची होते हैं | यही एकमात्र कारण है जिससे कि 


उन वाक्यों का निषेध आत्मविगेधात्मक होता है | उदाहरणार्थ यदि यह कहा 
जाए कि त्रिभुज आकार नहीं हैं या (ृत्त गालाकार नहीं है” तो यहाँ 
आत्म-विशेध का डाप होगा । 

कांट के अनुसार जव विधेय किसी वाक्य के उद्देश्य में अन्तर्निहित 
होता 8 तो उसे विश्लेषात्मक कहा ओर दुसरी ओर संश्लेषात्मक वाक्यों का 
आधार अनुभव माना | कांट के आधार पर यदि यह कहा जाए कि सभी 
ड्व्य विस्तारमय छेते हैं" या 'बत्रिभुज आकार है' तो उद्देश्य पद में ही 
विस्तार का अर्थ निहित हे या त्रिभुज में ही आकार एसी विशेषता 
अन्तर्नेिहित है. । दूसरी ओर संश्लेपात्मक वाक्यों के उदाहरण में कांट के 
अनुसार यह कहा जा सकता हे कि सभी द्रव्य भारी हैं या 7+5542। 
यहां भारीपन का ज्ञान द्वत्य में पहले से निहित नहीं ह ओर न ॥2 का 
ज्ञान 7 तथा 5 के योग ऐसे विचार मात्र में पहले से अन्तर्निहित है । 

एयर कांट के इस विचार का विरेध करते हैँ । उनका विश्वास है 
कि कोई वाक्य इसलिये विश्लेपात्मक नहीं है कि उसका उस वाक्य के 
उद्देश्य की कोई मूल विशेषता होती है, बल्कि, जैसा कि पहले कहा गया है 
उन वाक्यों में व्यक्त अर्थ के विपरीत कोई वात सोची जाय तो वह 
व्याघातक सिद्ध होगी, क्योंकि ऐसी वात भाषा-विज्ञान के निर्धारित नियमों के 
विरुद्ध होती ह॥8 अतः इस दृष्टि से जिन गणित या तकनिष्ठ वाक्यों को 
कांट संश्लेषणत्मक मानते हैं वे वास्तविक रूप से विश्लेषणात्मक हैं । 


बा 


उदाहरणर्थ यदि कहा जाए कि 'प सत्य है वा सत्य नहीं 


पे 


है. आय 
'7+5-2', तो ये दोनों प्रकार के वाक्य विश्लेषात्मक हैं, क्योंकि इनकी 


2४2 


सत्यता इन में प्रयुक्त पदों में ही समाहित ह । फलतः यहां किसी अनुभव 
की आवश्यकता नहीं पड़ती | कांट के विचार में दोष का एकमात्र कारण 
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यह है कि वाक्यों की परख वे भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियों से करते है, अर्थात्‌ एक 
में मनोवैज्ञानिक तथा दूसरे में ताकिक -। इस प्रकार 7+5542 को एक 
संश्लेपात्मक वाक्य के रूप में मानने का आधार उनको यह है कि 7+5 के 
मानसिक स्वगुणार्थ में 42 का मानसिक स्वगुणार्थ सम्मिलित नहीं ह, क्योंकि 
जवतक साक्षात्‌ रूप से 7 तथा 5 का योग नहीं कर लिया जाता तबतक 
इस निर्णय पर हम नहीं पहुँचते कि उनका योगफल 42 होगा । दृसरी 
ओर द्रव्य में विस्तार ह ऐसे वाक्य को विश्लेषात्मक की मान्यता डेने का 
एक मात्र आधार ताकिक दृष्टिकोण रखा गया ह, जो व्याघातक सिद्धांत पर 
आधारित 8॥ अतः भिन्‍न दृष्टिकाण के परिणामस्वरूप इस प्रकार का भ्रम 
होता है जिससे कांट किसी विश्लेषात्मक वाक्य को भी संश्लेषात्मक इस 
प्रकार हमने देखा कि यत्रपि विश्लेपात्मक प्रतिज्नप्तियां वस्तुस्थिति से स्वतंत्र 
होती हैँ तथापि उन वाकयों में प्रयुक्त पदों के पारस्परिक संवंध से वे हमारे 
विश्वास में निहित उस तथ्य को व्यक्त करती हैं जिसके फलस्वरूप उनकी 
अनिवार्यता या निश्चयात्मकता में हमें तनिक भी स्देह नहीं होता । संक्षेप 
में, प्रमाणिकरण सिद्धांत के आधार पर अर्थपृर्ण कथन वे ही कहे जाएंगे जो 
या तो अनुभव सापेक्ष प्राक्कल्पनायें हों या अनुभव निरपेक्ष होने पर 
पुनरुक्तियां हों, क्योंकि किसी अनुभवगम्य विषय होने पर उन्हें वास्तविक या 
संद्धान्तिक रूप से प्रमाणित करने की संभवना निरन्तर रहती है । इस 
आधार पर हम कह सकते हैँ कि एयर के अनुसर प्रमाणीकरण सिद्धांत 
समुचित अर्थ में किसी कथन या वाक्य संबंधी अर्थ निरुषण की कसीर्टी है| 
अतः किसी प्रतिन्नप्ति की सार्थकता उसके प्रमाणीकरण पर ही निर्भर करती 
ह््। 

इस सिद्धांत के विपरीत कई आपत्तियां उठाई जाती हैं | कई ऐसे 


तकनिष्ठ प्रत्यक्षवादी विचारक हैं, जो इस सिद्धांत को सर्वथा वांछनीय नहीं 


मानते । उदाहरणार्थ मौरित्स श्लिक+ के अनुसार यह पृर्वमान्यता मात्र हे 


लू 
४ 


प्ि बिक 


कि किसी वाक्य की सार्थकता अनुभूत विषय के आधार पर सिद्ध हो 


हा 4 | आन हे 


सकती है, नितान्त गलत ह | सच तो यह ह कि जव भी किसी वाक्य 
का प्रयोग किया जाता ह तव हम उसके अर्थ से परिचित रहते हैं और 
यदि ऐसी वात न हो तो उस वाकय के प्रयाग का कोई भी महत्व नहीं है| 
अतः यह प्रश्न कि काई भी वाक्य या कथन कव तथ्यात्मक होगा, निरथंक 
सा जान पड़ता ढ6/%० अतः श्लिक इस मत का विशेध करते हैं कि किसी 
वाक्य की सार्थकता संभव या वास्तविक प्रमाणीकरण पर ही निर्भर करती 
ह। इनके अनुसार किसी वाक्य का अर्थ उसकी रचना पर ही आधारित - 
रहता है जो हमारे भाषीय तर्क-संगत व्याकरण के नियमों से आवबवद्ध होता 
ढ़ आर इन नियमों का स्थान भाषा से परे किसी वास्तविक स्थल में नहीं 
ह,2/ वरन हमने अपनी सुविधा के लिए उनका निर्माण किया है. । अतः 


किसी वाक्य का अर्थ सामान्य रूप से उस वाक्य में ही निहित रहता है । 
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छत 


एयर के अनुसार प्रमाणीकरण का उद्देश्य किसी कथन के अर्थ को 
स्पप्ट करना है और इस प्रकार उसकी सार्थकता का कसोर्टी के रूप में यह 
प्रस्तुत किया गया हढ । श्लिक के आदेशानुसार यह किसी वाक्य में प्रयुक्त 
शब्ठां की वयाख्या कही जा सकती ढ जिससे किसी वाक्य की साथंकता 
सिद्ध हो सकती हे । किन्तु श्लिक यह स्पष्ट नहीं करते कि इन शब्दों का 
पारस्परिक संवंध कैसा हो जो तथ्य की दृष्टि से तकसंगत जान पड़े, क्योंकि 


अर 


हा सकता है कि शब्दों के अर्थ आर उनके पारस्परिक संबंध के वीच हम 


है. 


काई गलती कर वर्ढे । अतः प्रत्यक अवस्था में जहां आनुभविक तथ्यों का 
प्रशश ह किसी कथन की सार्थकता अनुभृत विषय-वस्तु पर ही आधारित है। 
किन्तु श्लिक शायद 


“(पं 


इस कठिनाई का अनुभव करतें हैं और अनुभूत विषय 
के आधार पर ही, एक उदाहरण में, यह सिद्ध करते हैं कि 'नग्नता” जिन 
नियमों के द्वारा सिद्ध होती ह वहां वस्त्रधारण करना अनियमित जान पड़ता 
ह ।22 यह टीक हे कि जहां किसी इन्द्रियानुभव निरपेक्ष अर्थ का प्रश्न है 
वहां निर्णय किसी प्रतिज्नप्ति में प्रयुक्त पदों पर ही निर्भः करता है । किन्तु 
आनुभविक तथ्यों के विषय में ऐसी वात नहीं कही जा सकती । 

प्रमाणीकरण सिद्धांत के विभिन्‍न पक्षों पर यदि विचार किया जाए तो 
अनेकानेक समस्यापूर्ण प्रश्न किये जा सकते हैं जिनका कोई समुचित उत्तर 
मिलना संभव नहीं हो सकता । यदि एयर के विचार का ही समर्थन करते 


हुए यही प्रश्न किया जाए कि प्रमाणीकरण तो स्वयं न कोई आनुभविक 


रख 
| 


प्राककल्पना ह न पुनरुक्ति तो फिर इसमें क्‍यों विश्वास किया जाए ? इसका 
काई तकसंगत उत्तर मिलना कठिन होगा । यही कारण ह कि स्वयं 
प्रत्यक्षवादी विचारक भी इसे वाक्यों के अर्थ निर्धारण के लिए कोई सिद्ध 
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प्रमाण के रूप में स्वीकार करने से हिचकत है । कानंप*४ ने ता 
प्रमाणाकरण का परीक्षात्मक रूप दिया है जिसके आधार पर किसी प्रतिन्नप्ति 
की तथ्यात्मकता साक्षात्‌॒ या असाक्षात्‌ रूप से सिछ हो सकती है आर इस 
प्रकार इस सिद्धांत का सरल दनाने का प्रयास किया गया ह । अतः इनके 
अनुसार केवल मृल कथनों की ही साक्षात॒ परीक्षा हा सकती है, किन्तु अन्य 
सभी प्रतिज्नप्तियों की केवल असाक्षात्‌॒ परीक्षा संभव ढ़ । उद्ाहरणार्थ - कोई 
एक वाचक वाक्य - 'यह कुंजी लेहे की वनी है, इसकी परीक्षा 
असाक्षात्‌ रूप में इस वात से हो जाती है कि यदि अन्य लेहे की धातुओं 
की तरह यह भी लेहचुंम्वक के डीरा आकर्षित होती हो, तो यह प्रमाणित 
होता ढ़ कि 'यह कुंजी लेंहे की वनी है! । 
प्रत्यक्षवादी दृष्टि से तत्वमामांसीय कथनों को निरर्थकता कैसे सुलभ 

विधि से प्रमाणित की जा सकती ह यही ध्यान यहां विशेष रूप से रखा 
गया है । किन्तु यह कहां तक सफल होगा कहना कठिन है । निष्कर्ष यह 
कि प्रमाणीकरण सिद्धांत एक प्रस्ताव के रूप में लिया जाना अपेक्षाकृत 
अधिक न्यायसंगत कह्ा जा सकता है | यह टीक ढ़े कि किसी तथ्ययात्मक 
वाक्य की रचना में इस सिद्धांत का अनुसरण महत्वपूर्ण माना जा सकता है 
आर कोई तकनिष्ठ प्रत्यक्षादी विचारक इस क्रिया विधि के प्रयोग से 
तत्वमीमांसीय वाक्‍्यों का खंडन कर सकता हैं | वस्तुतः किसी विचार विमर्श 
के संदर्भ में या तो कोई वज्ञानिक अन्वेषण की वात हो या गणितीय तथ्य 
की या अन्य किसी तक संगत विषय की, ऐसी दशा में किसी भाषा या 
वाक्य के प्रयाग में प्रमाणीकरण एक विशेष प्रतिवन्ध के रूप में लिया जाना 


अधिक उपयुक्त जान पड़ता है । 
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एयर के सत्यापन सिद्धान्त का विकास 


तर्किक प्रत्यक्षवादियों का एक मुख्य काम तत्वमीमांसा की अस्वीकारना 
हट । परन्तु, उनकी मीलिकता इस अस्वीकरण के लिए ऐसी युक्‍ति का 
व्यावहार करने में है जिसे इनके पूर्व किसी ने भी व्यवहार नहीं किया है | 
तत्वमीमांसा की असम्भावना सिद्ध करने के लिए “'कथनीय के स्वरूप! को, 
इन लोगों ने, युक्ति बनायी है । इनका अभियोग ढ़ कि तत्वमीमांसक भाषा 
के उन नियमों का पालन नहीं करते जिनका पालन, अक्षरशः सत्य होने के 
लिए, प्रत्यक कथन का अवश्य करना चाहिए । एयर के अर्थ सिद्धांत का 
उद्देश्य भाषा की सार्थकता के इसी निकष को उपस्थित करना ह. | 

अन्य तकिक प्रत्यक्षाादियों की तरहं॑ एयर भी वाक्यों का दो भेद - 
पुनरुक्यां तथा आनुभविक वाक्य - मानते हैं | वे मानतें हैँ कि पुनरुक्त 
वाक्यों का अर्थ उनके रचक शब्दों के अर्थ तथा संवंधों पर निर्भर करता 
ह। उदाहरणार्थ, “/लाल कलम लाल है” वाक्य का अर्थ इस वाक्य के रचक 
शब्दों 'लाल', 'कलम' तथा 'ह' - के अर्थ एवं उनके क्रम विशेष पर निर्भर 
करता ह | ऐसे वाक्यों के सत्यता-मृल्य के निर्धाण के लिए आनुभविक 


विशाल 
कक 


प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती हढ | इसीसे ऐसे वाक्य अपने अर्थनिर्धाग्ण 
में काई समस्या उपस्थित नहीं करते । अतः अर्थ के सत्यापन सिद्धांत का 
उद्देश्य उन शर्तों को उपस्थित करना ह जिन्हें, मात्र आनुभविक वाक्‍्यों को 
सार्थक होने के लिए, पूरा करना आंवश्यक है । 

एयर का मत ह कि किसी शथ्वाक्य को सार्थक होने के लिए या तो 
विश्लेषात्मक होना चाहिए या आनुभविक सत्यापन योग्य । किसी भी 
न-विश्लेषात्मक वाक्य के किसी व्यक्ति विशेष के लिए सार्थक होने का अर्थ 
कि वह 
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| 


इस वाक्य द्वाग अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति का कैसे सत्यापित किया 


५ 


धएाओ 


जाए, जानता है । अर्थात, उसे उन प्रेक्षणों का ज्ञान है जिनका किसी 
परिस्थिति विशेष में हाना उस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता या असत्यता को जानने 


के लिए आवश्यक है । मानलें कि व एक वाक्य ह जो प प्रतिन्नप्ति को 
अभिव्यक्त करता ह5 । अब किसी व्यक्ति विशेष के लिए व तभी सार्थक 


होगा जव उसे ज्ञान हो कि किस प्रकार के आनुभविक प्रमाण प को सत्य 


या असत्य घोषित झरने के लिए आवश्यक हैं | परन्तु, यदि उसे उन शर्तें 
का ज्ञान नहीं हो जिनके पूरा होने पर उस वाक्य को सत्य या असत्य 
स्वीकार जा सकता हो तो उसके लिए यह वाक्य सार्थक नहीं होगा | 


3२ 


प्रश्नाथक वाक्यों के लिए भी यह बात एक प्रकार से सत्य है । 
किसी व्यक्ति के लिए कोइ प्रश्नात्मक वाक्य व, जिससे प्रश्न प अभिव्यक्त 
होता ह, तभी सार्थक होगा जब उस व्यक्ति को उन प्रेक्षणों का ज्ञान ही 
जिनके घटित होने पर वह उस प्रश्न का उत्तर सकारात्मक या नकारात्मक 
डे सके | यदि वह उन प्रेश्नणात्मक प्रतिबंधों को नहीं जानता हो तो व. 
कम से कम उसके लिए, सार्थक नहीं होगा । 


४३ 


एयर सत्यापन के संप्रत्यय की व्याख्या इस प्रकार करते हैं | वे 
पहले व्यावहारिक सत्यापन तथा सैंछान्तिक सत्यापन में भेद करते हैं । 
व्यावहारिक सत्यापन को वास्तविक या आनुभविक सत्यापन भी कहा जाता 
ह। इसी प्रकार संद्धांतिक सत्यापन को कभी-कभी तर्कीय या काल्पनिक 
सत्यापन भी कहा जाता है । ऐसी अनेक प्रतिज्ञप्तियों हैं जिनका व्यक्ति 
वास्तविक सत्यापन कर सकता ह । हाँ, उसमें. कभी-कभी बहुत कठिनाई हो 
सकती ह । “उस कोठरी में एक मेज है? वाक्य का वास्वतिक सत्यापन हो 
सकता ह, यदि कोई व्यक्ति उस कोठरी में जाए तथा देखे कि उस में मेज 
ह या नहीं । ऐसे सत्यापन व्यावहारिक सत्यापन कहलाते हैं । किन्तु, ऐसी 
भी प्रतिन्नप्तियां ह, जिनकें सत्यता-मृल्य का व्यावहारिक सत्यापन, समुचित 
प्राविधिक उपकरणों एवं अनुकूल परिस्थितियों के अभाव में, सम्भव नहीं है; 
उदाहरणार्थ “कुछ मनुष्य मंगल ग्रह पर है” । परन्तु हमलोग उन प्राविधिक 
उपकरणों एवं अनुकुल परिस्थितियों की कल्पना अवश्य कर सकते हैं जिनकी 


उपलब्धि पर ऐसी प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता या असत्यता का निर्धारण हो 
सकता है । एयर का कहना ढ़ कि ऐसी प्रतिज्ञप्तियां व्यवहार में सत्यापनाय 


डे 
तक 


नहीं हैं परन्तु उनका सत्यापन सिद्धन्ततः सम्भव ह, अतः वे सार्थक है | 
वे सबल एवं निर्बल सत्यापन में भी भेद करते हैं । यदि कोई 


प्रतिज्ञप्ति ऐसी है जिसकी सत्यता या असत्यता को निश्चितरूप से सिद्ध 
किया जा सके तो वह 'सत्यापन' के सवल अर्थ में सत्यापनीय है | दूसरी 
आर यदि किसी प्रतिन्नप्ति का सत्यापन उसकी खसत्यता या असत्यता का 
केवल सम्भाव्य प्रमाणित कर पाती है, तो वह निवल सत्यापन का उदाहरण 
होगा । एयर जब कहते हैं कि यदि कोई प्रतिज्ञप्ति सार्थक है तो वह 
अवश्य सत्यापन योग्य ह, तव वे सत्यापन” शब्द का व्यवहार इसी निर्बल 


ब०छ 
कभी 


अर्थ में करते हैँ । क्योंकि, यदि निर्णायक सत्यापन को सार्थकता के निकष 
के रूप में अपनाया जाए तो नियमसूचक सभी सामान्य प्रतिन्नप्तियों को, जसे 
'संखिया विधला है, 'सभी मनुष्य मरणशील है, 'गरमाने पर पिंड फैलता 
ढ़' निरर्थक करार देना होगा । यह तो इस प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों के 
स्वरूप में ह कि प्रेक्षो की सीमित संख्या के वल पर उनकी सत्यता 
निर्णायक रूप से प्रमाणित नहीं की जा सकती है। केवल ये ही नहीं भृत 
एवं भविष्य विषयक सभी प्रतिन्नप्तियां भी अर्थशीन वन जायेंगी, क्योंकि उनकी 


।#षा 


सत्यता उच्च सम्भावना से अधिक नहीं हो सकती । 

इस मत को आर अधिक स्पष्ट करने के लिए एयर अपने सिद्धांत 
का प्रतिपादन दूसरी तरह से करते हैं | वे कहते हैं कि यदि कोई 
प्रतिनज्नप्ति वास्तविक या सम्भव प्रेक्षोणं का अंकन करती ह तो वह प्रतिज्नप्ति 
प्रायोगिक प्रतिज्ञप्ति कहला सकती ह9। इनके मतानुसार किसी प्रतिज्नप्ति की 


भर 
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ताध्यिक सार्थतता के लिए या उसकी यर्थाथ प्रतिज्ञप्ति होने के लिए यह 


् 


कक 


आवश्यक नहीं ह कि वह एक या अधिक प्रायोगिक प्रतिज्ञप्तियों के समान 
हो । इसके लिए यही पर्याप्त होगा कि कोई प्रयाोगिक प्रतिज्ञप्ति उस और 


किक 


टूसोर आधार वाक्यों के संयोग मे व्युत्यन्न हो, जो केवल उन दूसरे आधार 
वाक्यों से ही व्युत्याद्य न हो । उदाहरण के लिए, “जो संखिया खाता ढे 
वह मर जाता ह' प्रतिन्नप्ति का यथार्थ प्रतिज्ञप्ति कहा जा सकता ह, क्योंकि 
उस प्रतिन्ञप्ति से एक दुसरा आधार वाक्य 'इस व्यक्ति न संखिया खाया 
जोड़ने से 'यह व्यक्ति मर जाता है” प्रायोगिक प्रतिन्नप्ति व्युत्पन्न हो सकती 


| आ पं श 


है । एयर, निर्णायक सत्यापन की अपेक्षा इस निकष को उदार मानते हैं | 
यह साफ ढंग से सवब्यापी प्रतिज्नप्तियों को एवं भूत तथा भविष्य विषयक 
प्रतिज्ञप्तियों को सार्थक एवं यथार्थ मानता है । 

परन्तु एयर के सत्यापन सिद्धांत का यह प्रतिपादन बहुत अधिक 
उदार सिद्ध होता है. | यह ब्रह्म पूर्ण ह” जैसे वाक्य का भी सार्थक मान 
लेता ढ़ । “यदि ब्रह्म पूर्ण 8 तो यह कलम लाल ह? प्रतिज्ञप्ति के संयोग में 
ब्रह्म पूर्ण 6! प्रतिन्नप्ति प्रभण वाक्य यह कलम लाल है” को अनुलग्न 
करता है । इस प्रकार ्रह्म पूर्ण ह” वाक्य सार्थक वन जाता है | इस 
प्रकार की कठिनाइयों से बचने के लिए वे सार्थकता के निकष का फिर से 
प्रतिपादन करते हैं । व प्रत्यक्ष सत्यापनीय एवं अप्रत्यक्ष सत्यापनीय कथनों में 
भेद करते हैं | इनका कहना ह कि वह कथन प्रत्यक्ष सत्यापनीय है जो 
(4) या तो स्वयं प्रक्षण कथन हों या (2) जो एक या अधिक प्रेक्षण कथनों 


के संयोग से कम से कम एक ऐसे प्रक्षेण कथन का अनुलग्न करता हो, 


जा केवल इन दूसरे कथन या कथनी से अनुलग्न के द्वारा हो । दूसरी 
ओआर वह ह जो दूसरे एक या अधिक संश्लेषात्मक या स्वतंत्र रूप से 
सत्यापनीय स्वीकृत होने योग्य कथन या कथनों के साथ मिलकर कम से 
कम एक या अधिक ऐसे प्रत्यक्ष सत्यापनीय कथन या कथनों को अनुलग्न 
करता हो जो केवल इन दूसरे कथनों से ही निगम्य न हो । किसी 


>> 


न-विश्लेषात्मक कथन के अक्षरशः सार्थक होने के लिए उस कथन को या 


तो प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रीति से सत्यापनीय होना चाहिए । 


एयर के अर्थ सिद्धांत के संबंध में कई आपत्तियां की गई हैं | इस 
सिद्धांत का सरल रूप में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता हे : “काइ 
वाक्य अक्षरशः सार्थक है यदि, ओर केवल यदि, वह प्रतिज्नप्ति जिसे यह 
वाक्य अभिव्यंजित करता ह, या तो संश्लेपात्मक ह य अनुभव द्वारा 
सत्यापनीय ।” इस पर लाजेरों विश्व औपत्ति करते हैं कि कोई भी वाक्य 
बिना सार्थक हुए किसी प्रतिज्नप्ति को अभिव्यंजित ही नहीं कर सकता, 
क्योंकि सभी प्रतिज्नप्तियां या तो सत्य होती हैं या असत्य । और यदि कोई 
वाक्य, जिसे अभिव्यक्त करता ह वह सत्य या असत्य हो सकता है तो वह 
वाक्य सत्यापनीय है, अतः सार्थक है । लाजेरोविज इस सिद्धांत में दो दोष 
निकालते हैं | पहला, यह अपूर्ण ह क्योंकि यह उन वाक्यों पर प्रयोज्य 
नहीं ह जिनसे कोई प्रतिज्ञप्ति अभिव्यक्त नहीं होती; दूसरा, जिन वाक्यों पर 
यह निकप प्रयोज्य हैं, उन्हें इनके उपयोग की आवश्यकता ही नहीं होती, 
क्योंकि जैसे ही यह स्वीकार कर लिया जाता है कि कोई वाक्यविशेष किसी 


प्रतिज्ञप्ति को अभिव्यक्त करता है वसे ही यह ज्ञात हो जाता है कि यह 


वाक्य सार्थक है 3५9» (/ “7८2 
वाक्य साथक ह्व | का न्नकक 


इस आपत्ति का दर करने के लिए एयर इस निकप के प्रतिपादन में 
एक नया शब्द कथन जोड़ते है एवं उसका व्यवहार पारिभ्षिक अर्थ 
(टेकनिकल सेन्स) में करते ह | वे व्याकरण के वाक्य रचनासंवंधी नियम 
द्वारा अनुज्ञेय (परमिस्सिवल) शब्दों के किसी भी संगठन को वाक्य मानते 
हैं। वे यह भी मानते हैं कि दो वाक्य परस्पर अनुवाद्य हैं तो वे एक ही 
कथन का अभिव्यंजन करते हैं । “कथन” शब्द को सार्थकता के निकष के 


हक 


प्रतिनपादन में जोड़ने पर वे 'प्रतिज्ञप्ति' शब्द को उस अक्षरशः अर्थ के लिये. 
प्रयुक्त करते है जिसे सार्थक वाक्य अभिव्यक्त करते है । इस प्रकार. 
प्रतिज्ञापिति का वर्ग कथनों के वर्ग का उपवर्ग वन जाता ह॒ । वे अब 


साथ्थकता के निकप का प्रतिनादन इन शब्दों में करते हैं : कोई वाक्य 


सार्थक है यदि और केवल यदि, जो कथन इसके द्वाग अभिव्यक्त होता है 
वह या तो विश्लेपात्मक 8 या अनुभव द्वारा सत्यापनिय । लाजरोविज ड्वाग 
उठाई गई प्राविधिक आपत्ति को एयर कथन शक को जोड़ कर एवं 
उपयुक्त रीति से सार्थकता के निकप का प्रतिपाइन कर सफलता पूर्वक दृर 
करते हैं | 
लाजेरेविज एयर के “निर्वल' एवं 'सवल' सत्यापन के प्रथकक्‍्करण का 
भी विगेध करते हैं । इनका कहना है कि एयर जव स्वयं ही मानते ह 
कि सभी अनुभविक प्रतिज्नाप्तियों का केवल निर्वल सत्यापन ही सम्भव ह तो 
ऐसी स्थिति में निर्वल एवं सवल सत्यापन के प्रथक्‍करण का कोई अर्थ नहीं 
लगता । 
इस विशेध को दूर करने के लिए एयर अपने मत में कुछ परिवर्तन 
करते हैं तथा कहते है कि सभी प्रतिज्नप्तियों का निर्वल सत्यापन ही नहीं 
होता 6 । निर्वल सत्यापन केवल न मृलःप्रतिन्नाप्तियों का ही होता है । 
मृल-प्रतिनज्ञप्तिपा का सवल सत्यपन होता है | वे 'मृल-प्रतिन्नप्त' शब्द का 


प्रयाग सीधे अभिलिखित तात्कालिक अनुभूति के अर्थ में करते हैं । उनका 


कहना ह कि मृल-प्रतिन्नप्ति की यह- विशेषता ह कि यह केवल एक अनुभूति 
के अरन्त॑वस्तु का निर्देश करती ह तथा यह ऐसी अनुभूति के घटित होने का 
अनन्य निर्देश ह जो उसे निश्चित रूप से सत्यापित करती है | इस प्रकार 
मूल प्रतिज्ञप्ति के संप्रत्यय को जोड़कर वे निर्बल एवं सबल सत्यापन के भेद 
का बनाए रखते है । 

यहाँ अपका ध्यान इस वात की ओर आकंष्ति कर देना अनुपयुक्त नहीं 
होगा कि एयर यह स्वीकास्त ढ कि अर्थ! शब्द का प्रयोग विभिन्‍न प्रकार 
से होता ह तथा इनसे कुछ प्रयागा में उन वाक्या को भी सार्थक कहा जा 
सकता ह जो न विशलैषत्मक ह, न अनुभव द्वारा सत्यापनीया। परन्तु उनके 


अनुसार अर्थ! शव का एक ऐसा भी प्रयोग ढ जिसके अनुसार किसी 


वाक्य का तव तक सार्थक नहीं कहा जायेगा जव तक कि सात्यापन 
सिद्धान्त के अनुरूप न हो । अर्थ शब्द के ऐसे प्रयाग की उसके दूसरे 
प्रकार के प्रयोगो से अलग करने के लिए. एयर शबशः (अक्षरशः) अर्थ की 
संज्ञा देते 6 । तथा उन न-विश्लेषात्मक वाक्या के अर्थ का जो उनके 


सात्यापन निकष पर साथक ह वे 'ताथ्यिक अर्थ' की संज्ञा देते ह। उनका 


नरशणणल्‍2नक»नत 


कहना ह कि कोई भी वाक्य सत्य या असत्य यथार्थ में केवल तभी कहला 
सकता है जब वह उसी अर्थ में सार्थक हो । 


वे सत्यापन सिद्धान्त का आनुभविक प्राक्कल्पना नहीं मानते हे । वे 
उसे सार्थकता की परिभाषा मानते है, परन्तु मनमानी परिभाषा नहीं | वे 
स्वीकारते ह कि जो लोग सार्थकता के उस निकप से असहमत है वे 


सार्थकता का दूसरी तरह से परिभाषित कर सकते है, तथा वाक्य की वह 
सार्थकता भी “अर्थ” शब्द के विभिन्‍न सामान्य प्रयोगा में से किसी एक के 
अनुरूप हो सकती है । यदि कोई वाक्य इन. लोगो की नई नई परिभाषा 
के अनुसार सार्थक ह तो निःसदेह खमझना” शब्द का भी वैसा उचित 
प्रयोग होगा जिसमें यह सयझे जाने योग्य है । परन्तुं जब तक कोई वाक्य 
सत्यापन निकपष की शर्तों को पूरा नहीं करता, तब तक उसे 'समझना' के 
उसी अर्थ में नहीं समझा जा सकता है जिसमें वज्ञानिक प्रक्कल्पनाओं या 
सामान्य बुद्धि के कथनो का समझा जाता है । 

समर्थ दाशनिकों ने इस अर्थ-सिद्धान्त की इतनी आलाचन की है कि 
आजकल कोई दाशनिक इसे वरिक्षणीय भी नहीं मानते ढ़ । फिर भी मे 
यहाँ अपनी कुछ आपत्तियो का उल्लेख करूगा जिन्हें मेरी जानकारी मे, इसी 
रूप में पहले प्रस्तुत नहीं किया गया है साथ ही मे इस सिद्धान्त से 
सम्बद्ध अपनी कुछ जिज्ञासाओं का उल्लेख करूँगा । 

एयर स्वीकारते है कि सत्यापन सिद्धान्त केवल न-विश्लेषात्मक 
निश्चयार्थक वाया की सार्थकता का एक निकप प्रस्तुत करता हे । परन्तु 


वास्तव में यह सिद्धान्त उतना भी नहीं कर पाता ह । सभी निश्चयार्थक 
वाक्यो की सार्थकता के निकष के रूप में भी इस सिद्धान्त का प्रयाग नहीं 
किया जा सकता है । व्यकरणिक दृष्टि से निश्चायर्थक वाया को तीन भद, 
उनके कहे जाने के ढंग पर, किया जा सकता हे । एक अनिर्वय, जसे 
'वगलादेश अवश्य स्वतंत्र हागा' । दी, प्रकृत जैसे 'वंगलाडेश स्वतंत्र होगा' 
तथा संदिग्ध, जैसे 'बगलादेश शायद स्वतंत्र होगा' अब सर्थकता के इस 
निकष को मानने पर अनिवार्य सत्यापन के लिए इनके अनुकूल अनिवारय॑ 
तथ्य की खोज संसार में करनी होगी । इसी प्रकार संदिग्ध वाक्यो के 
सात्यापन के लिए संदिग्ध तथ्या की खोज करनी होगी । परन्तु तथ्य ता 
एक ही प्रकार के होते ह, अर्थात यार्थथ या विद्यमान तथ्य (यहाँ 2यथार्थ' 
एवं विद्यमान! दोनो ही शब्द स्पष्टत: अनावश्यक है) । कोई भी तथ्य 
अनिवार्य यया असंठिग्ठ नहीं होता ह | ऐसी स्थिति में अनिवार्य एवं संदग्दि 
वाक्यो के लिए सत्यापन सिद्धान्त अक्षम हो जाता है । 

लाजेरीविज की आपत्ति का निवारण भी एयर, अपने सत्यापन 
सिद्धान्त के प्रतिपादन में 'प्रतिज्ञप्तत शब्द के 'कथन' शब्द से वदल कर, 
केवल प्राविधिक रूप से ही कर पाते है | क्योकि कोई भी .वाक्य जो किसी 
कथन को अभिव्यक्त कर सकता ह अवश्य ही सार्थक होगा । “अभिव्यक्त 
करना', शब्द का अथ ही होता है “प्रकट करना', “स्पष्ट करना! । कोई 
वाक्य विना साथक हुए किसी वस्तु को प्रकट करने की क्रिया या किसी 
वात को स्पष्ट करने प्राक्रिया सम्पन्न ही नहीं कर सकता है | भरा 


| अं 


ड्विचक्रयान लड़ाई पढ़ाता है” जसा निरर्थक वाक्य कुछ भी अभिव्यक्त नहीं 
कर पाता 6 । अतः किसी व्यक्ति का यह स्वीकारना कि कोई वाक्य विशेष 
किसी कथन को अभिव्यक्त करता है उसके उस वाक्य का (उसकी सत्यता 


या असत्यता की जाँच की विधि के विचार के पूर्व ही) सार्थक स्वीकारने के 


बिक 
का 


समान है । इस प्रकार हम पाते ह कि एयर लाजेरीविज की आपत्ति का 
यार्थत रूप में निवारण नहीं कर पाये हे । 

एयर कहते ह« कि कोई वाक्य किसी व्यक्ति के लिए तभी और 
केवल तभी सार्थक होगा जब वह जानता है कि किन आनुभविक प्रमाणों के 
बल पर वह कथन प को. जिसे यह वाक्य व अभिव्यक्त करता है सत्य 
या असत्य स्वीकार सकेगा। परन्तु यदि कोई व्यक्ति वाक्य व का अथ नहीं 
जानता हो, तो वह यह भी नहीं जान सकेगा कि कथन प इस वाक्य द्वारा 
अभिव्यक्त होता ह आर यदि कोई व्यक्ति व का अर्थ जानता हो, तो 
उसके लिए व सार्थक है या निरथंक निर्णय करने के लिए प की सत्यापन 
विधि का जानना अनावश्य है, क्योंकि वह तो पहले से ही जानता है कि 
व सार्थक ह । अतः उस व्यक्ति के लिए सत्यापन निकष वेकार है । यहां 
में आपका ध्यान इस ओर दिलाना चाहूँगा कि किसी वाकय का अर्थ 
समझना तथा उसकी सत्यापन विधि जानना दो बातें है, एक नहीं । किसी 
वाक्य के सत्यापन विधि का, विना उस वाक्य का अर्थ समझे, नहीं जाना 
जा सकता है, जव कि किसी वाक्य के अर्थ को समझने पर भी उसकी 
सत्यापन विधि को व्यक् जानि ही यह आवश्यक नहीं ह। यदि सड़क पर 
जाते हुए किसी सामान्य व्यक्ति से हम कहें कि 'बन्दर मनुष्य का पूर्वज है' 
तो उसे इस वाक्य के शाब्दिक अर्थ को समझने में काई कठिनाई नहीं 
होगी; परन्तु यदि उससे हम यह पूछें कि इस वाक्य का सत्यापन कंसे 
होगा, तो वह शायद ही वता पायेगा । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
एयर का यह कहना कि किसी वाक्य का अर्थ जानना उस वाकय की 
सत्यापन विधि जानना है. सार्थतता की मनमानी परिभाषा है, यर्थाथ 
(वर्णनात्मक) परिभाषा है । 

एयर वाक्यों का विश्लेषत्मक एवं संश्लेषात्मक वर्गीकरण का अनम्य 


यु, 


मानतें हैं । उनका विश्वास है कि प्रत्यक वाक्य को इनमें सके किसी एक 


वर्ग में रखा जा सकता है । वे इस वर्गीकरण का अपने निकप के एक 
अभ्युपगम की नाई प्रयोग करते हें । परन्तु डब्लृ. वि. क्वाइन, एम. जी. 
हाइट तथा एन. गडमन सद्ृश तार्किक का मत हे कि वाक्यों का ऐसा 


हर ९५ 


वर्गीकरण अमान्य ह॥ विश्लेपात्मक वाक्यों के विधेय एवं उद्देश्म संप्रत्ययों के 
संवंध में माना जाता ह कि विधेय संप्रत्यय उद्देश्य संप्रत्यय का एक अंश 
होता है । समझा जाता ढ़ कि विश्लेषात्मक वाक्यों द्वार कोई तथ्यात्मक 
सूचना नहीं मिलती है, अतः उन वाक्यों की सत्यता तथ्य पर निर्भर नहीं 
होती तथा उनका नकारना स्वतोव्याघात | उत्पन्न नहीं करता है। यहां एक 
उदाहरण द्वारा मैं भी यह दिखाने का प्रयास करूँगा कि विश्लेषात्मक एवं 
संश्लेषत्मक वाक्यों का वर्गीकरण उतना अनम्य नहीं ह जितना एयर मानते 
हैं । विर्टी वर्टी ही ढ वाक्य के प्रयोग से अनुलाग का संवंध समझा जा 
सकता है, और यदि हम अपना ध्यान इसके वाक्याय आकार पर ही 
केन्द्रि रखें तो लगेगा कि इसका प्रयोग बरावर ऐसे ही होता है । परन्तु 
बेटी बेटी ही है! वाक्य के कुछ ऐसे भी प्रयोग हैं. जिससे ताकिक निहितार्थ 
का वाोध नहीं होता ह | जब कोई व्यक्ति अपनी वेटी के बहुत अधिक 
प्यार करता हो एवं वरावर अपने पास रखता हो, तो उसकी विटी-बेटी ही 
है” कहकर, उसका कोई सगासंबंधी याद दिला सकता है कि वेर्टी शादी के 
वाद अपने पति के घर चली जाती है इसलिए उससे इतना अधिक 
आसक्ति अच्छी नहीं । ऐसे संदर्भ में यह वाक्य तथ्यात्मक वर्ण-विषय रहित 
नहीं रहता ह तथा इसके अस्वीकरण से भी स्वतोव्याघात उत्पन्न नहीं होता। 
अपने ताकिक आचरण में यह वाक्य बेटी पराये घर चली जाने वाली प्राणी 
ढ़ तथा अधिक आशंक्ति के योग्य नहीं है” वाक्य के समान है । ऐसे 
संदर्भो में प्रयुक्त होने पर इसकी सत्यता मूल्य निर्धारण मानव व्यवहार एवं 
मृल्यों के आधार पर होगा । इस प्राकर विश्लेषात्मक वाक्यों का आकार 
पाने पर भी, ऐसे प्रयोगों में, यह वाक्य विश्लेषात्मक नहीं रह पाता है । 


इसी से सामान्य वोलचाल की भाषा के किसी वाक्य का केवल वाक्योय 
आकार का देखकर या उसके वाक्य रचना संबंधी उन नियमों पर ध्यान 
डेकर जो इसके प्रयोगों का नियंत्रण करती ढ़, नहीं कहा जा सकता कि 
काई वाक्य-विशेष विश्लेषषक ढ़ या नहीं । अब यदि विश्लेषत्मक एवं 
संश्लेपत्क वाक्यों के भेद का अनम्य नहीं माना जाए तो विना किसी वाक्य 
का अर्थ समझे यही जान पाना कीठिन होगा कि उस पर सत्यापन निकप 
प्रयाज्य ह या नहीं । ऐसी स्थिति में यह निकष अनावश्यक सिद्ध होता है| 

एक वात और । एयर कहते हैं कि विश्लेषात्मक वाक्यों का 
मृल्य-निर्धारण उनमें प्रयुक्त शब्दों के अर्थ एवं क्रम पर निर्भर करता है| 
इसका अर्थ हुआ कि शब्ठों का अर्थ वाक्य निरपेक्ष होता है ऐसा वे मानते 
हं । अब यदि शब्दों का अर्थ वाक्य निरपेक्ष होता है ता फिर संश्लेषात्मक 


का 


वाक्यों का अर्थ उनके रचक शब्दों के अर्थ एवं क्रम पर निर्भर क्‍यों नहीं 
करता ह ? शब्दार्थ एवं वाक्यार्थ में क्‍या सम्बन्ध ह ? विश्लेषात्मक एवं 
संश्लेषात्मक वाक्यों में प्रयुक्त शब्दों के स्वरूप में क्या अन्तर है ? ये कुछ 
प्रश्न किसी भी अर्थ-सिद्धांत के विवेचन के समय उठते हैं, परन्तु एयर ने 
अपने सत्यापन सिछधांत के विवेचन के समय इन प्रश्नों कासत्यापन सिद्धांत 


के संदर्भ में उत्तर नहीं मिल पाता हि । 


ए. जे. एयर की तत्वमीमांसा-विरोधी युक्‍क्तियों 


बसु 


वकलें एवं डेविड ह्यम के अनुभववाद, तार्किक भाववाद, आगडेन एवं 
रिचार्ड के नतिक मृल्य संबंधी विचार एवं वर्द्रन्ड स्सेल के वज्ञानिक सिद्धांतों 
ने नीतिशास्त्र के संबंध में चले आ रहे परम्परावादी विचारों को एक 
जवर्दस्त झटका दिया । इन्हीं क्रांतिकारी विचारों का स्वर ए.जे.एयर की 
पुस्तक “नैंग्वेज, टूथ लॉजिक” में और ज्यादा मुखर हो उठता है । जो 
विचारधारएं उन पूर्ववर्ती चिन्तकाँ एवं चिन्तन धाराओं द्वारा अनुस्युत हुई थीं, 
उनका ताकिक, स्पष्ट एवं सुनिश्चित रूप देने तथा एक सिद्धान्त के अन्दर 
बांधने का योजनावद्ध प्रयत्न सर्वप्रथण एयर ने अपनी इस पुस्तक में किया। 
यद्यपि नीतिशास्त्र के सम्बन्ध में एयर के विचार अति संक्षिप्त है, और यह 
भा सच है कि एयर के निष्कप साफ एवं स्पष्ट हैँ तथा संक्षिप्तता भी 
अनेक सम्भावनाओं से युक्त हैं, जिन्होनें परवर्ती समकालीन चिन्तकों के लिए 
आधार-भूमि का काम किया | 

एयर ने अपनी पुस्तक “भाषा, सत्य एवं तकशास्त्र” के “नीतिशास्त्र 
एवं ईश्वर विज्ञान की समीक्षा' नामक छठें अध्याय में यह प्रयत्न किया हे 
कि मूल्य संवंधी निर्णयों की इस प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत करे जो सामान्य 
अनुभव-वार्दी सिद्धांतों के साथ संगति एवं संवाद रखती हो । 

एयर का निष्कर्ष है कि सामान्य सत्यापन सिद्धांत के अनुसार मूल्य 
संबंधी निर्णय निरर्थक हैं | चूंकि ये निरर्थक है, अतः, इनके सत्य असत्य 
होने का प्रश्न ही नहीं उठता । इसे थोड़ा विस्तार से समझना होगा । 

एयर के अनुसार सार्थक वाक्य या तो विश्लेपात्मक होगा या 
इन्द्रियानुभवाश्रित । प्रथम तरह के वाक्य आकारिक एवं अनिवार्य रूप से 
सत्य हेति हैँ किन्तु इनका वस्तुजगत से संवाद नहीं होता | दूसरे तरह के 
वाक्य विषय जगत से *संवंधित होते हैं | इस तरह के वाक्य निश्चित रूप 


से सत्य नहीं होते ज्यादा से ज्यादा संभाव्य होते हैं | चूंकि ये निश्चित रूप 


का, 


से सत्य नहीं होते, अतः, ये अपनी सत्यता के लिए अनुभव जगत पर 
आश्रित होते हैं | गणित एवं तकशास्त्र के वाक्य तथा संकेतों का परिभाषाएं 
विश्लेषात्मक प्रकार के उदाहरण हैँ तथा आनुभाविक विज्ञान एवं सामान्य 
जीवन के वाक्य इन्द्रियानुभवाश्रित प्रकार के उदाहरण हैं । 

यहां एक प्रश्न उठ खड़ा होता है कि नीति शास्त्र के वाक्य जिसके 
अन्दर “अचित्य', अनेचित्य' 'शुभत्व' 'अशभत्व' का निर्णय देते हैं - किस 


बा + दकाप पम्प कर धच 


कोटि में आते हैं ? स्पष्टतलया इस तरह के वाक्य विश्लेषात्मक वाक्य नहीं 


श्स्त 


हैं । विश्लेपात्मक वाक्यों के विधेय उनके उद्देश्य की गुणवाचकता के दुहराते 
हैं । नतिक निर्णय संबंधी वाक्‍्यों में ऐसी वात नहीं होती । जब हम कहते 


हैं कि 'शराव पीना वुरा ह', तो इसके विधेय का कथन पीना वुरा है 
इसके उद्देश्य 'शराव पीना” में ही अंतर्निहित नहीं हैं | फिर इस तरह के 
वाक्य शाश्वत रूप से सत्य भी नहीं हैं । इसके साथ ही साथ इस तरह 
के वाक्य इन्द्रियानभवाश्रित भी नहीं कहे जा सकते क्योंकि - 'शुभत्वा एवं 
'अशुभत्वः की धारणा ऐसी ह कि इसे नाम एवं रूप में बांध कर 
आनुभविक रूप से परीक्षित भी नहीं कर सकते। इस तरह की धारणाओं 
का चाक्षुप, श्रोतज, प्राणज, त्वक या रस किसी भी प्रकार प्रत्यक्ष द्वारा 
प्रमाणीकरण नहीं हो सकता हे । 

यहाँ कुछ लोग कह सकते हैं कि यद्यपि इस तरह के वाक्य अपने 
आप में इन्द्रिय-परीक्षण-योग्य नहीं 6 फिर भी इन्हें विना इनके मौलिक भाव 


्य 


नप्ट किये इस तरह के वाक्‍्यों में रूपायित किया जा सकता है कि इनका 


जा 


सत्यापन इन्द्रिय अनुभव के द्वाग किया जा सके । ऐसा करने पर वे इन्हें 
इन्द्रियानुभवाश्रित वाकयों की कोटि में रख कर सार्थ क बनाने की बात 
सोचते हैं । 


ऐसा कहने वालों में व्यक्तिनिष्ठवादी भी हो सकते हैं और 


वन्‍्याकत भा, 


उपयोगितावादी भी । व्यक्तिनिष्टवादियों के अनुसार “उचित है” का अनुवाद 


'सामान्यतया अनुमोदित है अथवा, वक्ता के डारा अनुमोदित हैं” हा सकता 


अिका 


ढ़ । एयर का कहना है कि “उचित है” एवं 'सामान्यतया अनुमोदित हे 
अथवा “वक्ता के द्वारा अनुमोदित ह' - दोनों एक ही नहीं हैं | ऐसा एक 
ही साथ कहा जा सकता है कि शराब पीने का अनुमोठन यद्यपि सामान्यतः: 


सभी लोग करते हैं किन्तु 'यह उचित नहीं है” ऐसा कहने में कोई व्याघात 


नहीं होगा । उसी तरह ऐसा कहने में भी कोई व्याघात नहीं ह कि -“में 
शरव पीने को अनुमोदित करता हूं यद्यपि यह उचित नहीं है ।” यदि ये 


( 


साथ-साथ कहे जा सकते हे तो ऐसा कहना कि “उचित' तथा “अनुमाठित 
किया जाना! (चाहे वढ़ वक्‍ता के द्वारा हो या सामान्यतया सव्वों के द्वारा) 
दोनों एक ही हे, ठीक नहीं हे । अतः कथन को उचित मानना और 
उसका अनुमोदन करना, दोनों एक नहीं हो सकता । इसलिए “उचित” को 
'अनुमोदन-भाव' में परिणत नहीं किया जा सकता है । 

उपयोगितावाडियों के अनुसार “अधिकतम, लोगों का अधिकतम 
सुख” पहुंचाने वाला कार्य तथा “उचित कार्य! दोनों एक ही हैं । किन्तु 
एयर का यहां भी पहले जैसा हो तर्क ह कि ऐसा कहने में कोई व्याघात 
नहीं ह अर्थात संगत रूप से कहा जा सकता है “अमुक कार्य उचित नहीं 
है फिर भी इससे अधिकतम लोगों का अधिकतम सुख मिलेगा ।' 

इस प्रकार एयर के अनुसार नतिक प्रत्ययों का आनुभविक पदों में 
परिणत करना संभव प्रतीत नहीं होता है । द 

इस तरह एयर ने निःस्पेक्षवादियों के विचागें का भी अमान्य कर 
टिया 6 | कुछ लोग कह सकते हें कि नतिक प्रत्ययों का ज्ञान साधारण 
इन्द्रिय प्रत्यक्षों दाग संभव नहीं ढ़ किन्तु उसका ज्ञान हम वीद्धिक अन्तः 
प्रज्ञा या प्रातिभ-ज्ञान (#धा॥0०ा) के द्वारा प्राप्त कर सकते हैं । एयर न 
एक पक्के अनुभववादी होने के नाते इसे यह कह कर ठुकरा दिया कि इसे 


मानना तो आनुभविक सत्यापन सिद्धांत से दूर हटना होगा । वसे वाक्य जो 


विश्लेषात्मक नहीं हैं, सार्थक होने के लिए उन्हें अनुभवाश्रित होना ही 
पड़ेगा। किन्तु अन्तःप्रज्ञा जैसे रहस्यमय, अवैज्ञानिक तथा अपरोक्षणीय ज्ञान के 
स्नोत द्वारा स्थापित किसी भी वस्तु या प्रत्यय का मानना सामान्य 
अनुभववादी परंपरा से दूर जाना होगा । जाहिर है. कि एयर जैसे विचारक 
के लिये जो तार्किक प्रत्यक्षाद से अभिभृत हो, इसे स्वीकार करना कतई 
संभव नहीं है । 

और अंत में एयर ने अपना निर्णय यह कह कर दिया कि नतिक 
प्रत्यय वस्तुतः प्रत्यय हैं ही नहीं-वे प्रत्ययाभास ([?758५40-00708|09) हैं 
किसी नतिक निर्णयात्मक वाक्य में प्रयुक्त नतिक संकेत वस्तुतः तथ्यात्मक 
ज्ञान की वृद्धि नहीं करते | उदाहरण के लिये जब हम कहते हैं कि 
“रुपया चुरा कर आपने अनुचित किया” तो सिवा इस तथ्य कथन के कि 
'आपने अनुचित किया है! हम मात्र अपनी नतिक असहमति की भावना 
प्रकट करते हैं । 'आपने रुपया चुराया! यह सत्य 6 किन्तु ? यह अनुचित 
है” कोई तथ्यात्मक वाक्य नहीं है जिसके सत्य-असत्य होने का प्रश्न उठे 
वस्तुतः मूल्यसंबंधी निर्णय न तो विश्लेषात्मक हैं और न तो 
इन्द्रियानुभवाश्रित ही । अतः ये सार्थक प्रकथन होने से भी वंचित रह 
जाते | यढि कोई वाक्य सार्थक कथन से युक्त है ही नहीं तो उसके संवंध 
में सत्यता-असत्यता का प्रश्न ही नहीं उठता है । 

एयर ने यहां “अभिव्यक्ति' एवं “अभिव्यक्ति के कथन' के बीच के 


अन्तर को भी स्पष्ट किया ह. | कुछ लोग यह कह कर आपत्ति प्रकट कर 


क्र अआक 
श्री 


0] 


ने अपनी पुस्तक एथिक्स' 
(तृतीय अध्याय) में प्रकट भी किया है, कि. किसी वस्तु के उचित एवं 


सकते हैं, और जैसा कि जार्ज एडवार्ड मूर 


अनुचित होने का अथ्थ उसके प्रति, अनुमोदन की अभिव्यक्ति, भावना या 
अभिवृत्ति, नहीं माना जा सकता, क्योंकि तब एक ही वस्तु दो व्यक्तियों के 


हा 


लिय एक ही समय उचित एवं अनुचित, अथवा यही क्यों, एक ही व्यक्ति 


क। | 


के लिए ठो समयों में एक ही वस्तु उचित या अनुचित डोनों हो सकती ह| 
किन्तु यदि हम एयर के विचार का ठीक रूप में समझें तो यह श्रम जाता 
रहता है । एयर का कहना है कि "भावों की अभिव्यक्ति! एवं “भावों 
की अभिव्यक्ति का कथन का कथन या भाव संबंधी सूचना” दोनों एक 
ही नहीं है| दोनों के वीच अन्तर ह | जव हम किसी भी वस्तु का 
उचित या अनुचित कहते है ते वहां हम मात्र नतिक भावों को अभिव्यक्त 
करते हैं । वहाँ हम नतिक भावों के बारे में “वक्तव्य” नहीं देते | वस्तुतः 
भावों आर संवेगों की अभिव्यक्ति *में व्याघात का प्रश्न ही नहीं उठता । 
एयर ने यह भी स्पष्ट किया है क्वि किसी भी नतिक पद का व्यवहार दो 
अथों में किया जा सकता है। जब उसका व्यवहार आदर्शमूलक या शुद्ध 
नतिक रूप में किया जाता है तब उसका संबंध मात्र हमारे स्विगों की 
अभिव्यक्ति के और कुछ भी नहीं है. । इस अर्थ में हम नतिक पदों की 
परिभाषा भी नहीं दे सकते आर न उसका विश्लेषण ही कर सकते हैं । 
किन्तु जव हम नतिक पदों का प्रयोग वर्णनात्मक अर्थ में करते हैं तो इस 
हालत में, उसका विश्लेषण भी संभव है एवं उसकी परिभाषा भी दी जा 
सकती है | मृर ने हर हालत में नतिक प्रत्ययों एवं पदों का अविश्लेष्य 
और इसीलिये अपरिभाष्य मान कर उन्हें परिभाषित करने की चेष्टा को 
प्रकृतिवाद के दाप से युक्त माना था। एयर ने वर्णनात्मक एवं आदर्शमृलक 
अर्थों में नतिक पडों के प्रयोग में भिन्‍नता दिखाकर यह बतलाया है कि 
नतिक पदों के आदर्शमृूल व्यवहार में केवल संवेगवादी सिद्धांत को मानने के 
अतिरिक्त ओर कोई चारा नहीं दीख पड़ता । 

एयर के अनुसार भावों एवं स्वेगों के नामों की परिभाषा हो सकती 
ह क्‍योंकि ऐसा करते समय हम तथ्यात्मक कथन करते हैं । इसलिये वह 
सत्य या असत्य हो सकता ह | किन्तु संवेगों की अभिव्यक्ति के साथ ऐसी 
वात नहीं ह | जब हम नतिक निर्णय देते हैं तव स्थिति कुछ ऐसी ही 


होती हैं । अतः, मर एवं एयर दोनों ने यद्यपि प्रकृतिवादी सिद्धांत का 
खण्डन किया किन्तु दोनों के लक्ष्य एवं उनकी स्थापनाएं भिन्‍न थीं | मूर 
का उद्देश्य स्वतः शुभ की स्थापना करना था किन्तु एयर का लक्ष्य 
नैतिक-संवेग-सिद्धांत के लिये एक जमीन तैयार करना था । 

एयर के अनुसार दर्शन का कार्य जैसा कि उन्होंने, अपनी पुस्तक 
'भाषा, सत्य एवं तकंशास्त्र' पुस्तक के प्राक्कथन में माना ह, प्रयुक्त प्रतीकों 
का परिभाषित कर तथा उनके ताकिक संबंधों के दिखा कर विज्ञान के 
वाक्यों को स्पष्ट कार्यो को भी निर्धारित किया है । सर्वप्रथथ एक 
नीति-दाशनिक का कार्य यह दिखलाना ह कि नतिक वाक्य वैज्ञानिक वाक्य 
से भिन्‍न हैं आर पुनः उनका कार्य प्रयुक्त पदों का विश्लेषण करना । 
नतिक भाषा का विश्लेषण करना एयर के लिए ओर उसी कारण अन्य 
समान धर्मी समकालीन नतिक चिंतकों के लिए नीति-दर्शन का प्रधान कार्य 
हो जाता ह | एयर' नीति दर्शन के कार्य के प्रति पूर्णर्पण स्पष्ट हैं | 
नतिक वाक्यों को वे चार वर्गों में वर्गीकृत करते हैं । सर्वप्रथम कुछ ऐसे 
वाक्य हैं जो नतिक-पदों की परिभाषा” व्यक्त करते हैं । द्वितीयतः कुछ ऐसे 
वाक्य हैं जा नतिक अनुभवों' को व्यक्त करते हैं । तृतीयतः कुछ 
उपदेशात्मक वाक्य हैं, आर अन्ततः कुछ शुद्ध नतिक निर्णय संबंधी-वाक्य 


जिसमें 'शुभ', 'अशुभ', “उचित', अनुचित” आदि के संबंध में निर्णय 
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दिये जाते हैं। एयर ने द्वितीय तरह के वाक्य को मनोविज्ञान का विषय 
बताया ह एवं तीसरे तथा चीथे को स्विग एवं आदेश की संयुक्त 
अभिव्यक्ति माना है | इस आधार पर उनका कथन हे कि सिर्फ प्रथम 
प्रकार के वाक्य, जिसमें नमिक पदों की परिभाषायें निर्धारित की जाती हैं 
हा नतिक दश्न के विषय कहे जा सकते हैं । इस प्रकार नीति-दर्शन का 
कार्य नतिक पदों की परिभाषायें तथा प्रयुक्त पदों के विश्लेषण तक ही 


सीमित हैँ । नीति-डशन संवंधी भाषीय अभिराच तथा सृक्ष्म विश्लपण न 
काफी अर्से तक अमेरिकन तथा ब्रिटिश दाशनिकों को व्यस्त रखा । 

यह कोई आश्चर्य की वात नहीं ह कि एयर के नीति शास्त्रीय 
विवेचन ने वहत लोगों को पश्च या विपक्ष में कहनें का प्ररित किया । जब 
कि परम्पणावादी या. दर्शन के तत्वशास्त्रीय पक्ष में विश्वास करने वाले लोगों 
ने धर्य से समझने के वजाय अपनी तीखी प्रतिक्रिया जाहिर करना ही 
मुनासिव समझा, वहीं ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारधारा से संबंध रखने वाले 
एक बहुत बड़े वर्ग ने उसका आधार मान कर इस सिछांत को ओर भी 
ज्याग विकसित किया । 4939 में प्रकाशित पुस्तक 'फाउन्डेशन ऑफ 
एथिक्स” में विलियम डेविड रांस ने तो यहां तक कह दिया कि संवेगवादी 
सिद्धांत ने तो नीतिशास्त्र की साख को ही समाप्त कर टिया हे । उन्होंने 
इस अन्तर को नहीं समझा कि नीतिशास्त्र के संबंध में कुछ लेखकों की 
धज्जी उड़ाने का अर्थ नीतिशास्त्र की धज्जी उड़ाना ही नहीं होता है । ऐसा 
कहना कि नतिक निर्णय खंवेगों को व्यक्त करते हैं, यह सूचित नहीं करता 
कि सभी प्रकार के संवेग निपिछ हैं । स्टीवेन्सन ने ठीक ही कहा हे कि 
“संवेगात्मक शब्द कोई अपकर्षी संवेग उत्पन्न नहीं करता |” हा, इतनी 
वात निश्चित ह कि एयर ने पुरानी प्रतिष्ठित प्रतिमाओं का भंजन शुरू 
किया - लेकिन इसमें रॉस जसे (चितकों के लिए घबड़ाहट क्‍यों ? वे 
नातिशास्त्र का तत्वशास्तीत्र भित्ति तेयार करते रहें ॥ यही कारण ह कि 
स्टीवेन्‍स्सन जैसे विचारकों ने सवेगवादी सिद्धांत को पुष्ट करने के लिये 
नीतिशास्त्र की भाषा पर एक पूरी पुस्तक ही लिखी एवं नीति-शास्त्रीय अर्थ 
का अपने ढंग से विश्लेषण प्रस्तुत किया । उन्होंने अपनी पुस्तक “नीति 


किक 


और भाषा” के वारहवें अध्याय में एयर का भरपूर समर्थन किया है तथा 


वारहवें 
उनका कुछ संक्षिप्त किन्तु संम्भावनाओं से युक्त निष्कर्पों एवं संकेतों को भी 


अपने ढंग से विकसित किया ढ़े । बाद में पेरी, प्रिचार्ड अर्मसन, हैअर 


आदि ने भी नीति-दर्शन में भाषीय-अभिरूचि दिखाकर अपने-अपने ढंग से 
अपने-अपन सिद्धांता का रखा । 

तत्वमामांसा-संवंधी प्रा. ए. जे. एयर के विचार मालिक नहीं हैं । 
एयर ने यह स्वीकार किया है कि विटगेन्साटाइन की रचना से उन्हें इस 
दिशा में प्रेरणा मिली है तथा तत्वमीमांसा के वियेध में उन्होंने जो तक हिये 
हैं वे प्रधानतः मौरित्स श्लिक के लेख “पॉजिटिविज्म ऐंड -रियलिज्म' ओर 
रुडहोल्फ कारनैप के लेख दि एलिमिनिशन ऑफ मेटाफिजिक्स थू 
लॉजिकल एनालिसिस ऑफ ललैंग्वेज!” पर आधारित हैं। किन्तु एयर ने इसे 
अधिक स्पष्टया से प्रस्तुत किया ढे । 


लत्वमीमांसा की परिभाषा 


के 


प्रा. ए.जे. एयर के अनुसार अनुभवातीत सत्ता को वर्णित करने के 
प्रयास में आभासी-प्रतिन्नप्तियां दी जाती हैं । आभासी-प्रतिन्नप्तियों में शब्दों 
की ऐसी श्रृंखला होती ह कि वे. आपाततः वाक्य होने का भ्रम उपस्थित 
करते हैं किन्तु वास्तव में वे अर्थहीन हेतेि हैं । एयर के अनुसार 
तत्वमीमांसीय जिज्ञासा में विभिन्‍न विज्ञानों की -विषय-चस्तु से परे लोकातीत 
(अलाकिक) सत्ता का अध्ययन किया जाता है । अगर ऐसी सत्ता के विषय 
में निश्चयपृर्वक कुछ नहीं कहा जा सकता हो, तव यह सिद्ध हो जाता है 
कि इस अर्थ में तत्वमीमांसा संभव नहीं है । तत्वमीमांसा की यह परिभाषा 
मनगढ़न्त नहीं कही जा सकती, क्योकि तत्वमीमांसको ने विज्ञान की विषय 
वस्तु से परे लोकातीत सत्ता के विषय में ज्ञान प्राप्त करने का प्रयास किया 
है| तत्वमीमांसक वज्नानिक-विधि को अस्वीकार करते हैं । किन्तु, इसका 
अर्थ यह नहीं की तत्वमामांसा के अनुसार वैज्ञानिक-विधि विज्ञान के लिए 
अनुपयुक्त ढ, अपितु तत्वमीमांसा के नेत्र में ज्ञान प्राप्त करने के लिए 


“(| 


ट्म 
विधि का सहाग नहीं लिया जा सकता। प्रो. एयर यह तर्क नहीं देते हैं कि: 


तत्वमामांसकों के अपनी लक्ष्य-प्राप्तिग्के लिए वज्ञानिक-विधि अपनानी चाहिए, 
अपितु उनके अनुसार तत्वमीमांसकों का लक्ष्य खोखना ह | वे किसा भा 
प्रकार का नर्क प्रस्तुत क्यों न करें, उन्हें कुछ भी निश्चित कहने में 


सफलता नहीं मिलता ह । 


कांट के अनुसार जब हमारी तकवुद्धि अनुभव की सीमा का 


अतिक्रमण करती डे, तव आत्मविगेध में पड़ जाती ढ़ । एयर और कांट 
की मान्यताओं में अन्तर है । कांट के अनुसार अनुभवातीत सत्ता है किन्तु 
हमारी तर्कवुद्धि ही इस प्रकार की है कि हम इससे उसके संवंध में ज्ञान 
प्राप्त करने की आशा नहीं कर सकते हैं । अतः कांट के अनुसार ऐसी 
कल्पना की जा सकती हे कि ईश्वर का अनुभवातीत विषय का ज्ञान हो, 
भले ही ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं की जा सके । किन्तु एयर के 
अनुसार, अनुभवातीत सत्ता ह अथवा नहीं है, कुछ भी कहना ऐसी 
आभासी-प्रतिन्नपितयों का प्रस्तुत करना है, जो खोखली शब्द-श्रृंखला हैं । 
हमारे लिए यह मानना कि एक उच्चतर प्राणी को उच्चतर सत्ता का ज्ञान 
है, एक महत्वपूर्ण है महत्वपूर्ण पृर्वकल्पना भी नहीं कहा जा सकता है। 
अतः कांट ने तकंवुद्धि की अक्षमता पर वल दिया है लेकिन एयर ने 
समस्या की वास्तविकता को ही अस्वीकारा है । 
तत्वमीमांसा का विरोध 

ताकिक-प्रत्यक्षवादियों के अनुसार किसी कथन को शब्दशः महत्वपूर्ण 
होने के लिए दिये गये नियमों का तत्वमीमांसकों ने उल्लंघन किया है । 
प्रारम्भ में ये नियम भाषा की उस धारणा से संवंधित थे जिसे रसेल के 
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विचारों की पृष्ठभूमि में विटंगेन्सटाइन ने अपनी पुस्तक 'ट्रैक्टेटस” में स्पष्ट 


किया था | इसके अनुसार मृलभुत मान्यता यह हे कि कुछ प्राथमिक कथन 


दि जो सत्य होने पर पूर्णत ऊ' हगल तथ्यों क अनुम्डप हात ह । ऐसा हो 


सकता है कि वस्तुत: हम जिस भाषा का प्रयोग कर रहे हैं उसमें प्राथमिक 


कथनों को व्यक्त नहीं किया जा सके, अर्थात इससे व्यक्त किये जाने वाले 
कथनों में एक भी पूर्णरूपण प्राथमिक न हो । ऐसे जटिल कथनों का 
आधार आवश्यक है । प्राथमिक कथनों के महत्वपूर्ण होने का कारण यह डे 
कि वे चरम 'परमाणविक' तथ्यां की सत्यता-असत्यता वतलाते हैं । प्राथमिक 
कथनों के संयोजन और निषेध की ताकिक संक्रिया से जटिल कथन का 
निर्माण छहोता ह | इस प्रकार जटिल कथन की सत्यता-असत्यता दिये गये 
प्राथमिक कथनों की सत्यता-असत्यता पर आधारित होती है । मान लिया 
कि 'क' ओर 'ख' हो प्राथमिक कथन हैं, तव 'आणविक' कथन 'क या 
ख' के स्थान पर 'क' आर “ख' के व्याघातक का निषेध का प्रयोग किया 
जा सकता है; अर्थात क' और 'ख' दोनों असत्य हों, तव यह कथन 
असत्य होगा । लेकिन निम्नलिखित तीन स्थितियों में यह सत्य हो सकता है 
अगर 'क' और 'ख' दोनों सत्य हा, अगर 'क' सत्य ओर “ख' असत्य हो, 
तथा अगर 'क' असत्य आर 'ख' सत्य हों | 

नियमतः कोई कथन जिन संभावित वस्तुस्थितियों से संबंधित होता है 


न्क्क्ल 
चक 


उसके अनुरूप होने पर सत्य होता है अन्यथा असत्य होता. है । किन्तु दो 
चरम अवस्थाएं हैं जिनमें कुछ कथन सदा सत्य होते हैं चाहे कुछ भी कभी 
असत्य-सत्य हा आर कुछ कथन किसी भी स्थिति में असत्य होते हैं, अर्थात 
पहले प्रकार के कथन किसी भी स्थिति में सत्य होते हैं और दूसरे प्रकार 
के कथन किसी भी स्थिति में सत्य नहीं होते । विटगेन्सटाइन के अनुसार 
ये दो चरम अवस्थाएं पुनरुक्ति और व्याघात है. । इस विचार से 
तकशास्त्र के सभी कथन पुनरुक्ति हैं और अगर सरसेल तथा हाइटहेड गणित 
का तकशास्त्र में रूपान्तरित करने के प्रयास में सफल हुए हैं तब गाणतिक 
कथन भी पुनरूक्ति ही हैं । वस्तुतः तर्कशास्त्र आर गणित से विश्व के 
संबंध में किसी प्रकार का ज्ञान नहीं होता । वे किसी कथन की व्युत्पति से 


बिके! 
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टूसर कथन को बतलाकर हमारे ज्ञान की वृद्धि कर सकते हैं । 


अतः अत्यन्त सन्तुलन के कारण पुनरुक्तियां काइई नया ज्ञान नहीं 
हती । तथ्यों के संबंध में इनका किसी प्रकार का दावा नहीं होता । अगर 
यह कहा जाय कि सिंड मांसाहारी होता है, तो हमें सत्य ज्ञान होता है, या 
यह कहा जाय कि सिंह मांसाह्यरी नहीं होता, तो हमें असत्य ज्ञान होता ह/ 
किन्तु यह कहने से कि सिंह या तो मांसाहारी होता ह या मांसाहारी नहीं 
होता, हमें सत्य या असत्य किसी प्रकार का ज्ञान नहीं होता । इसी प्रकार 
व्याघातक कथनों से भी हमें सत्य या असत्य किसी प्रकार का ज्ञान नहीं 
होता । इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि पुनरूक्ति ओर व्याघ्रात, 
तथ्यात्मक कथनों की विकृत अवस्थाएँ हैं | इस रूप में अर्थपृर्ण कथन या 
तो पुनरुक्ति होता है, या तथ्यात्मक , किन्तु तत्वमीमांसीय कथन न तो 
तथ्यात्मक होते हैं आर न पुनरूक्ति होते हैं | इनका निर्माण किसी प्रकार 
भी प्राथमिक कथनों से नहीं होता ह । अतः ये निर्र्थक होते हैं । 


विटगेन्सटाइन ने प्राथमिक कथनों का स्वरूप स्पष्ट नहीं किया है । 
उसके अनुयायियों के अनुसार प्राथमिक कथन प्रेक्षण के आधार पर प्रतिवेदित 


न्क्| 
 फी 
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होते हैं | तव, क्या ये विश्वसनीय होते हैं ? क्‍या ये वक्ता के वयक्तिक 
संवेदनाओं का वतलाते हैं ? अथवा, ये सार्वजनिक भीातिक घटनाएं हैं ? इन 
प्रश्नों को लेकर उनके, अनुयायियों में मतभेद हैं । किन्तु वे किसी-न-किसी 
रूप में इस विषय पर एकमत हैं कि प्राथमिक कथनों के आधार पर दूसरे 
सभी कथनों का आनुभविक सत्यापन होता है और विटगेन्सटाइन के अनुसार 
प्राथमिक कथन के कारण ही ये कथन तथ्यात्मक होते हैं । अतः इनकी 
साथकता का उत्तरदायित्व प्राथमिक कथनों पर होता है । इसी विचार को 
समृत्रद्ध कर कहा गया हे कि किसी प्रतिन्ञाप्ति की सार्थकता उसकी 
सत्यापनीयता विधि पर आधारित होती ह। 

इस सुत्र की आधारभूत मान्यता है कि सभी सार्थक कथनों को 
प्राथमिक कथनों के माध्यम से व्यक्त किया जा सकता है | उच्चतर स्तर 


के सभी कथन, जिसमें अत्यन्त अमूर्त वज्ञानिक पृर्वकल्पनाएं भी समाविष्ट 
हैं, अन्ततः प्रेश्षित घटनाओं के संक्षिप्त वर्णन से अधिक कुछ भी नहीं होते। 


किन्तु इस मान्यता का निभाना अत्यन्त कठिन सिद्ध हुआ है | प्राथमिक 
कथनों का वक्‍ता के साक्षात अनुभवों का विवरण मान लेने के कारण इसकी 
विशप आलोचना की गई । क्योंकि भातिक वस्तु-संवधी कथनों के विषय में 
यद्यपि यह दावा किया गया था कि उन्हें हू-वहू इन्द्रिय-दत्त संबंधी कथनों में 
परिवर्तित किया जा सकता है, किन्तु अभी तक ऐसा नहीं हो पाया है, और 
वस्तुत: इसे असंभव मानने का पर्याप्त आधार है ।.. इसके अतिरिक्त वक्ता 
के वयक्तिक अनुभवों को दूसरे के अनुभवों तथा सार्वजनिक विश्व तक 
पहंंचान की समस्या ने अहंमात्रवाद (50॥799॥77) का प्रश्न उपस्थित कर 
दिया ह । जिन लोगों ने प्राथमिक कथनों को भातिक घटनाओं का वर्णन 
स्वीकार किया, उनके लिये समस्या अधिक आसान थी, कम-से-कम वे 
अहंमात्रवाद के दोष से मुक्त रहें । उन्हें भातिक वस्तुओं को इन्द्रिय-दत्त में 
परिवर्तित करने की कठिनाई भी नहीं हुई । किन्तु ऐसा मानने का आधार 
क्या ह ? ओर भी दूसरी कठिनाईयां उपस्थित हुई । इनमें शायद सबसे 
गम्भीर आपत्ति सामान्य कथनों को लेकर प्रस्तुत की गई । क्योंकि ऐसे 
कथन का सत्यता का सम्पुष्टि यद्यपि अनुकूल उदाहरणों के संग्रह से की जा 
सकती ह, किन्तु इनसे सामान्य कथन की औपचारिक अनुलग्नता नहीं होती। 
भविष्य में किसी उदाहरण से इसके खंडन की संभावना हमेंशा बनी रहती 
ह | अतः इस प्रकार के कथन की निश्चायक सत्यापनीयता नहीं होती है । 
इसके स्थान पर एक निपेधात्मक उदाहरण को औपचारिक रूप से व्याघातक 
होने के कारण इसका निश्चायक मिथ्याकरण हो सकता है । अतएंव कार्ल 
पीष्पर ने तथ्यात्मक कथन आनुभविकता के लिए मिथ्याकरण-योग्यता की 
कसार्टी को आवश्यक माना है | उसके अनुसार ऐसी कसीर्टी में तार्किक 
श्रप्ठता भी है और वैज्ञानिक व्यवहारों के अधिक अनुकूल है। क्योंकि 


वज्ञानिक किसी पूर्वकल्यना की जांच व्याघातक उठाहरणों से करते हैं | जब 
काई व्याघातक उठाहरण मिल जाता ढ़ तब पृर्वकल्पना अस्वीकृत कर दी 
जाती हे, अन्यथा पूर्वकल्यना उपना ली जाती हे । किन्तु पीष्पप की इस 
कसीटी में इसके अपने ठोप है । उसके आधार पर अस्वीकार किये जा 
सकते हैं, पर स्वीकार नहीं किये जा सकते । जैसे, यह कहा जा सकता है 
कि एक भी हिममानव नहीं है, क्योंकि हिममानव देखने पर इसका 
मिथ्याकरण हो सकता है | किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि हिममानव 
हैं, क्योंकि अगर एक भी हिममानव नहीं मिले, तव भी निश्चित रूप से 
सिद्ध नहीं किया जा सकता कि वस्तुतः इनकी सत्ता नहीं ह | तकसंगत 
रूप से विशेष विवरण उपलब्ध होने पर यह असिद्ध किया जा सकता हे 
कि किसी नियत स्थान और समय में एक भी हिममानव थां अन्यथा 
हिममानव का सत्ता-संवधी कथन तत्वमीमांसीय कहा जा सकता हे । लेकिन 
इस तरह तत्वमीमांसा की सीमा आनुभविक ज्ञान के अधिक निकट आ जाती 
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इस प्रकार का अन्यान्य कठिनाइयों के कारण तार्किक प्रत्यक्षवादियों ने 

यह स्वीकार किया कि निश्चायक सत्यापनीयता अथवा निश्चायक मिथ्याकरण 
दोनों ही अर्थ की कसोर्टी के रूप में अत्यन्त क्लिप्ट ढ़ | उन्होंने एक 
अधिक आसान कसीर्टी दी, जिसमें यह वतलाया कि कथन की अर्थपूर्ण होने 
के लिए प्रक्षण के आधार पर कुछ अंश में उसे सम्पृष्टि या असम्पृष्टि 
योग्य होना आवश्यक है । अगर कोई कथन स्वयं प्रथमिक नहीं हो तो उसे 
सम्पुष्टि या असम्पुष्टि -योग्य प्राथमिक कथनों पर आधारित होना चाहिए । 
दुरभाग्यवश, “सम्पुष्टि/ या “आधार” के प्रत्यय को पूर्णतः स्पष्ट नहीं किया 
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गया हे । इस आसान रूप में “सत्यापनीयता सिद्धांत” को स्थापित करने 


्् आप 


के अनक प्रयास हुए हैं, लेकिन पूर्णस्पेण सन्तोपप्रद रूप में उपलब्ध नहीं 


हान के कारण इस सिद्धांत को त्यागा नहीं जा सकता है, क्योंकि इसका 


छा 


सामान्य लक्ष्य काफी स्पष्ट था । इसका प्रयोग कर वियना के प्रत्यक्षवादियों 
न दर्शन की अधिकांश शाश्वत समस्याओं का दूर कर डिया । लोकातीत 
मृल्यों के प्रश्न की तरह उसने एकवाद और अनेकवाद, वस्तुवाद और 
प्रययवाठ के प्रश्न का भी समस्याभास (?756५000-0700|।6775) वतलाया 
ढ। अनके अनुसार जिन वस्तुओं का हमें प्रत्यक्ष हो रहा है, वे किसी के 
मस्तिष्क में है अथवा मस्निप्क से बाहर हैं, इस निश्चय करन का 


आनुभविक आधार स्त्थापन-सिद्धांत हो सकता है । 


ताकिक प्रत्यक्षवादियों के विगेधियों ने यह आपत्ति की है कि 
सत्यापनीयता सिद्धांत स्वतः सत्यापनीय नहीं ह। इस सिद्धांत के प्रतिपादकों 


ने स्वयं इसे कोई आनुभविक आधार नहीं दिया है | तव क्‍या यह सिद्धांत 


स्वयं तत्वमीमांसीय तो नहीं है ? विटगेन्साटाइन ने इसे सही आपत्ति कहीं 
है । 'ट्रक्टेट्स' के अन्त में उसने कहा है - इस प्रकार मेरी प्रतिज्ञप्तियां 


व्याख्यात्मक है : जिसने मुझे समझा है वह अन्त में इस अर्थहीन 


समझ जाता है .......... इन प्रतिन्ञप्तियों पर उसे विजय पा लेनी 
चाहिए तभी वह विश्व को सही-सही जान सकेगा ।” किन्तु यह दोहरी 
चाल है । निस्मदेहठ, कुछ अथहीन कथन इूसरें कथनों से अधिक 


विचारात्तजक होते हेँ किन्तु, इस कारण उसमें तार्किक वल नहीं आता । 
अगर सत्यापनीयता सिद्धांत वस्तुतः अर्थहीन है, तव इसके कथन को सत्य 
नहीं माना जा सकता । 

ऐसा लगता है कि वियना मण्डली ने इस कठिनाई पर विशेष ध्यान 
नहीं दिया। लेकिन यह स्पप्ट हे कि उन्होंने वस्तुतः सत्यापनीयता सिद्धान्त 
परम्परा के रूप में लिया था | उन्होंने अर्थ की उस परिभाषा का प्रतिपादन 
किया जो सामान्य प्रयोग में आनुभविक सूचनात्मक कथनों के लिए आवश्यक 
शर्त स्वीकार की गई है । उन्होंने अनुभव निरपेक्ष कथनों के भी उसी अर्थ 
में लिया जिसके अर्थ में वस्तुतः वे व्यवक्कत होते हैं। इस सीमा तक उनका 


कथनों का 


शा 


कार्य वर्णनात्मक था ।+ किन्तु जब उन्होंने इन्हीं वे प्रकार 
सत्य या असत्य स्वीकार किया और सत्य या असत्य कथनों को ही शब्दशः 
अर्थपर्ण वबतलाया. तव उनका आशात्मक कार्य प्रारम्भ हुआ | 

अब प्रश्न यह है कि इस आदेश को स्वीकार ही क्यों किया जाय? 
अधिक-से- अधिक यह स्वीकार किया जा सकता ढ़ कि तकशास्त्र के नियमों, 
वज्ञानिक पूर्वकल्पनाओं, ऐतिहासिक वर्णनों, प्रत्यक्ष के निर्णयों या सामान्य अथ 
में प्राकृतिक विश्व संबंधी कथनों से तत्वमीमांसीय कथन भिन्‍न हेते हैं । 


कि 


लेकिन इससे यह नहीं कहा जा सकता कि वे सत्य या असत्य नहीं होते 


व] 
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और इस कारण अर्थहीन होते हैं । 

यह सत्य ह कि तत्वमीमांसा की अर्थहीनता का निष्कर्ष सहजता से 
नहीं निकलता । किन्तु अगर तत्वमीमांसीय कथन ओर सामान्य ज्ञान या 
वज्ञानिक कथनों में महत्वपूर्ण अन्तर हो, तब यह अन्तर उपयोगी हो सकता 
ढ़ । क्योंकि इस प्रक्रिया का दोष यह ह कि दार्शनिक प्रश्नों में अभिरूचि 
लेने से यह किसी व्यक्ति का निरूत्साहित करता है | इसका गृण यह है 
कि यह वज्ञानिकों का तत्वमीमांसकों के आधिपत्य में होने का मोहभंग करता 
ह | ये दोनों वातें महत्वपर्ण हैं । क्योंकि यह सामान्य मान्यता थी कि 
वज्ञानिकों और तत्वमीमांसकों का कार्यक्षेत्र एक हैं, किन्तु तत्वमीमांसक 
विषयवस्त 


न्‍ठ। 


यवर 


१.2 


का गृढ़ता में जाते हैं और तथ्यों के संबंध में गहनतम सत्यों के 
उद्घाटित करते हैं । अतः यह वतलाना आवश्यक है. कि इस अर्थ में वे 
किसी तथ्य का वर्णन नहीं करते | 

प्रा. एयर के अनुसार तत्वमैमांसीय कथनों की अर्थहीनता का एक 
मात्र कारण इनमें तथ्यात्मकता का अभाव ही नहीं है, वरन ये कथन 
प्रागनुभविक भी नहीं हैं । प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियों की अनिवार्य सत्यता से 
सम्मोहित होकर तत्वमीमांसकों ने भी इसे अपने ज्ेत्र में प्रयुक्त करने का 


चध्ण 


प्रयास किया । किन्तु उन्होंने संश्लेषणात्मक और विश्लेषणात्मक प्रतिज्नप्तियों 


जिया, 
व्फ 


का एक-दसोर के वढले व्यवह्कत करने की भूल की । जैनो ने गति 


| हा 


अवास्तवक कहा 


-:४ 
न 


विश्लेषणात्मक प्रत्यय के आधार पर गतिशीलता का 
निश्चय ही, क और ख के वीच की प्रतययात्मक ट्री का अनन्त खंडों मे 
विभाजित किया जा सकता है और ऐसी दूरी अनन्त काल में ही तय का 
जा सकती हे । किन्तु किसी प्रेक्षित क और ख के बीच की दूरी का 


च्क शी ॥5. 


अनन्त खंडों में विभाजित नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार ब्रडले का 
दिक, काल, द्रव्य, गुण आदि के विषय में दिये गये विचार प्रत्ययात्मक हैं 
ओर वे प्रेश्नित वस्तु-स्थिति के संबंध में सत्य नहीं हा सकते जब 
तत्वमीामांसकों ने अपने प्रत्ययात्मक वर्णनों का तथ्यात्मक स्थिति के अनुरूप 
नहीं पाया, तव वे आनुभविक विश्व का आभास वतलाने लगे । वस्तुतः 
तत्वमीमांसकों ने विश्नेषणात्मक प्रत्ययों से आरम्भ करके उसे वस्तु जगत के 
लिए व्यवह्ृतत करने की भूल की है| उडेकार्त्तीय दर्शन की नींव गणितीय 
पद्धति पर आधारित थी । फलतः बह्ाय-जगत॒ आर ईश्वर की सत्ता संबंधी 


दा 
ह 


उसके प्रमाण दोषपूर्ण हे । 


भाष्यागत दोद 


अक. 


भाषा विश्लेषण के आधार पर भी प्रो० एयर ने तत्वमीमांसा की 
अर्थहीनता प्रमाणित की है । जब किसी वाक्य में सत्तात्मक विधेय के स्थान 
पर किसी डूसरे विधेय का व्यवहार किया जाता है तब उसमें उद्देश्य की 
सत्ता भी निहित रहती है । जसे- “कुत्ते विश्वासी होते हैं।” विश्वासी होने 
के लिए कुत्ते की सत्ता आवश्यक है । किन्त “मत्स्यकन्याएँ काल्पनिक होती 
है” - क्या इस वाक्य के संदभ में मत्स्यकन्याओं की सत्ता स्वीकार की जा 
सकती है ? अगर मत्स्यकन्याएँ काल्पनिक हैं तो उसकी सत्ता कैसे हो 
सकती है ? चूंकि ईश्वर, आत्मा, विश्व आदि किसी व्याकरण के वाक्य के 


4 


उठठेश्य हो सकते हैं अतः तत्वमीमांसकों ने इनकी भी सत्ता स्वीकार कर 


तव क्या तत्वमीमांसा वस्तुतः अर्थहीन और व्यर्थ का प्रयास ह ? प्रा. 
एयर न स्वयं स्वीकार किया हे कि वियना की प्रत्यक्षवादियाँं का अभिरूचि 
मलतः: आकारिक ओर प्राकृतिक विज्नानों में थी । उन्होंन दर्शनशास्त्र का 
विज्ञान से भिन्‍न माना, किंतु वे चाहते थे कि वैज्ञानिक ज्ञान का उन्नति में 
इसका सहयाग मिले । चूंकि तत्वमीमांसा उनकी यह शर्त पूरी नहीं कर 
सकी । अतः उन्होंने तत्वमीमांसा का तिरस्कार किया । वर्तमान तारकिक 


जा, [॥। 
य 


विश्लेषक इस ठिशा में लगे हें | ये भी तत्वमीमांसा के विशेधी ह क्‍योंकि 


5 


इनके अनुसार तत्वमीमांसा में भवाद्गार प्रकट किये गये हैं । नीतिशास्त्र के 


मई | 


क्षेत्र में भी वे दर्शन को प्रवचन से विलग करना चाहते हैं | किन्तु उन्होंने 
स्वीकृति दी ह कि तत्वमीमांसक कभी-कभी विश्व के नये और उपयोगी रूप 
में प्रस्तुत कर सकते हैं, महत्वपूर्ण आधार पर साधारण प्रत्ययों से असंतुष्ट 
हो वे इसे सुधारने की माँग कर सकते हैं । निस्सदेह, अनेक अवस्थाओं में 
वे ताकिक दोषों के शिकार होते हैं, किन्तु ये दोप भी शिक्षाप्रद हो सकते 
हैं। विट्गेन्सटाइन के अनुसार, अगर कोई दार्शनिक समस्या उत्पन्न होती है 
ता इसका अर्थ ह कि हम भाषा के कुछ आवश्यक विशेषताओं का पालन 
नहीं कर रहे हैँ और तत्वमीमांसक अपने असंयम से भी इनके सामाधान में 
सहयोग दे सकता है । 





अध्याय-2 


ज्ञान का स्वरूप 
मृल प्रतिज्ञप्तियां, प्रागनुभविक प्रतिज्नप्तियाँ 
एवं 
प्रागनुभविक सत्य 


न विायातपताधालथकपपदामाउधपयभा तप धाातकदा सा उप्र दशा 0 पालापामदकनापरा दउ ८०5६ म.प्र न्‍्पद 5 पाए; ताप सका रपमापकाप८ ० रजनाउत पद व्यास पा काका भाप 5 कप दब दका: काका सका ३ राहत ाततदान्‍ध अकाहआा 


चज्ञान का स्वरूप 


महत्व की दृष्टि से ज्ञान का विषय दर्शनशास्त्र में प्रथम स्थान रखता 
ढ़। यह कहना अतिशयोक्ति न होगी कि किसी भी दाशंनिक सम्प्रदाय का 
वेशिष्टय उसकी ज्ञानमीमांसा है॥ ऐसा कोई दर्शन नहीं ह जो ज्ञान के स्वरूप 
के विषय में अपना विशिष्ट मत न रखता हो। 


कर हि 


क्या सीमित एवं अपूर्ण मानव के लिए जगत्‌ व्रहमम और आत्मा जैसे 


! ४ कक, 


विषयों का निश्चित तथा वास्तविक ज्ञान संभव ह? यदि हां तो मनुष्य को 
जिस विषय का ज्ञान होता है उसका स्वरूप क्‍या ह? यह प्रश्न उतना ही 
प्राचीन एवं दुरूह है, जितना कि स्वयं दर्शनशास्त्र। भारत के सांख्य दाशनिक 
पंचशिख के अनुसार 'एक ही दर्शन है, ख्याति ही दर्शन है! ।* स्पष्ट है 
कि पंचशिख ने ख्याति शब्द का प्रयोग 'ज्ञान' के अर्थ में किया है। भारतीय 
ओर पाश्चात्य दाशनिकों ने ज्ञान शब्द का प्रयोग कई अर्थों में किया है। 
सामान्यतः ज्ञान! का प्रयोग 'समझाः (70७७४7१०४॥१७) के अर्थ में किया 
जाता ह। यहां समझ का अर्थ जानने की प्रकिया से ह इसके अतिरिक्त 
वृद्धि का प्रयोग ज्ञान के साधन के रूप में किया जाता है। गातम जैसे 
प्राचीन नयायिकों ने 'ज्ञान' का प्रयोग संज्ञान (0009700०7) के अर्थ में 
किया ह। यहां “संज्ञान” का अर्थ प्रतीति से है। कुछ नयायिका के अनुसार, 
ज्ञान समस्त व्यवहारोें का हेतु ह। (सर्वव्यवहारहेतुज्ञानम्‌) इस दृष्टि से विचार 
किया जाय तो ज्ञान एक उपलब्धि है। भाटटमीमांसकों के अनुसार ज्ञान 
आत्मा का धर्म है भाटटमीमांसाकों के अनुसार 'शक्ति-सिद्धान्त' नयायिकों के 
गुण-सिद्धान्त” से अधिक युक्ति संगत है। चूंकि ज्ञान सकर्मक है, इसलिए 
इसके लिए इससे (ज्ञान से) भिन्‍न विषय का होना आवश्यक ह । ज्ञात या 
ज्ञान ओर ज्ञेय कभी एक नहीं हो सकते । जिस प्रकार ऊँगली का अग्रभाग 
अपने आप को स्पर्श नहीं कर सकता 'ह, उसी प्रकार ज्ञान भी स्वयं को 





। - एकमेव दर्शनम्‌ ख्यातिरेव दर्शनम्‌ (व्यासभाष्य 4 4). 


नहीं जान सकता है पार्थसासर्था मिश्र जैसे मीमांसकों का मान्यता है कि 
हमें पहले विषय का ज्ञान होता है; उसके बाद अर्थापत्ति से विचार करने 
से "ज्ञान का ज्ञान' होता ह। इसके विपरीत आचार्य प्रभाकर त्रिपुटी 
प्रत्यक्षाद' का प्रतिपादन करते हैं। इसके अनुसार 'ज्ञाता, ज्ञय एवं ज्ञाना इन 
तानां की अभिव्यक्ति साथ साथ होती है द 

इससे स्पष्ट है कि भारतीय दार्शनिकों ने ज्ञान! पद का प्रयोग अनेक 


के 


अथों में किया है॥ इसी प्रकार पाश्चात्य विचारक भी 'ज्ञान' तथा “जानना' 
किया के प्रयोग और स्वरूप के विषय में एकमत नहीं हैं। वे ज्ञान शब्द का 
प्रयाग कई अर्थों में करते ह। प्लेटों के समय से ही ज्ञान की प्रकृति को 
लेकर दाशंनिकों में मतभेद रहा ह। प्लेटों ने प्रत्ययवादी ज्ञानमीमांसा का 
सृत्रपात किया। प्लेटों के दो पृवंगामी दार्शनिक हुये जिन्होंने दो परस्पर 
विरोधी सिद्धान्तों की स्थापना की- एक हेराक्लाइटस के अनुसार समस्त 
सत्ता परिवतनशील है और दूसरा पार्मेनाइडीज जिसके अनुसार सत्ता वही 
ह जो नित्य अथवा अपरिवर्तनशील है और जो कुछ भी परिवर्तनशील 
दृष्टिगोचर होता ह वह प्रतिभासिक है, प्लेटो का सिद्धान्त इन दोनों सिद्धान्तों 
का सामंजस्य स्थापित करता ह। उन्होंने सत्ता को दो क़ैत्रों में विभकत 
किया- एक वह जहां नित्यता ह। अपरिवर्तनशीलता ह, शाश्वत स्थिरता है 
ओर दूसरा वह जहां सतत्‌ परिवर्तनशीलता है, अनित्यता है। जो इन्द्रियगम्य 
नेत्र ह वह अनित्यता और परिवर्तनशीलता का क्षेत्र ह और इसके परे 
अताद्धिय वुद्धि गम्य क्षेत्र ह वह नित्यता का क्षेत्र ह| प्लेटो के अनुसार 
यथार्थ विरेधरहित ज्ञान केवल नित्य वस्तु का हो सकता है और जिस ज्ञान 
के द्वारा विशेधी गुणों की प्रस्थापना ह वह यर्थाधतः ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता ह। उसे केवल मत (0|॥70०07) कह सकते हैं। इन्द्रिया हमें ज्ञान 
नहीं प्रदान करती, वे केवल मत प्रदान करती है। ज्ञान प्रदान करना बुद्धि 


किक 


का कार्य ह। ए. एन. हवाइटहेड का एक सुविख्यात कथन है कि पश्चिम 


में जितने प्रमुख उर्शन प्रतिपाठित कियि गये हैं वे मात्र प्लैटो पर 
पाठ-टिप्पणियां 8 यह कथन कुछ आंशों में अतिशयोक्तिप्र्ण हो सकता है. 
किन्तु इसमें स्देह नहीं कि सदियों तक प्लेटो के सिद्धान्त पाश्चात्य दार्शनिक 
चिंतन को प्रभावित करते रहे 

प्लेटो के अनुसार ज्ञान, जो यर्थाथतः ज्ञान कहा जा सकता है, सत्‌ 
का ही हो सकता ह जो असत्‌ है उसका अज्नञान होगा इन दोनों के 
स्वभावों का समावेश करना “मत” का विषय ह। ज्ञानजज्ञान में पारस्परिक 
विशेध नहीं हा सकता किन्तु मत-मत में विरोध हो सकता है। वह यर्थाथतः 
ज्ञान नहीं कहा जा सकता ह। उसे केवल "मत! (09707) कह सकते 
ढ। इन्द्रियोँ हमें ज्ञान नहीं प्रदान करती है, वे केवल मत” प्रदान करती हैं। 
ज्ञान प्रदान करना वुद्धि का कार्य है। 

एक गेंद हाथी के लिए छोटी वस्तु ह किन्तु चींटी के लिये बड़ी वस्तु 
है। इसी तरह यदि सभी इन्द्रियगम्य वस्तुयें मत” के विषय में है तो ज्ञान 
के विषय क्‍या है? प्लेटो का उत्तर है, नित्य आकृतियां (६७७9 
:07775) या प्रत्यय (8७७) । प्लेटो की नित्य आकृतियां या प्रत्यय क्या 
ह? इस प्रश्न का सही उत्तर देना अत्यन्त कठिन है. और यह विषय अभी 
तक विवाइग्रस्त है 


“(४ 


इस सिद्धान्त का आरम्भ विन्दु यह मान्यता है कि ज्ञान 
का अस्तित्व अवश्य ह और ज्ञान निर्विकार तथा शाश्वत है। अपने पूर्वगार्मी 
हेराक्लाइटस तथा प्रोटागोरस द्वारा प्रतिपादित ज्ञान के सपेक्षतावाद के 
सिद्धान्त को प्लेटो स्वीकार नहीं कर सकता था। प्रोटागोरस* का यह कथन 
प्रसिद्ध हा गया था कि “मानव समस्त वस्तुओं का मापदण्ड है।” सुकरात 
का भी यही मृलभृत धारणा थी कि ज्ञान में स्थायित्व होना अनिवार्य है, वह 
ज्ञान, ज्ञान नहीं कहा जा सकता जो अनित्य एवं सतत्‌ परिवर्तशील हो। 


दा 


कय 


सुकरात न यह वतान का प्रयत्न किया कि यह स्थिरता कहां पाई जा 


-। गिताइता85., "(दा 75 ॥#९ .//ं' ण॑ (| धा25 


शक 


सकती है। ऐन्द्रिक अनुभूतियों के प्रवाह में नहीं किन्तु विचार मेँ वह 


स्थायित्व ह जो ज्ञान का यथार्थ स्वरूप ह। सुकरात एवं प्लेटो के वाद 
दार्शनिक महत्ता में अरस्तू का ही नाम आता ह6। उन्होंने ज्ञान के तीन 


स्‍तर का वताया प्रथम है इन्द्रयानुभव जिसके द्वागा हमें केवल विशेषों का 
पृथक-पृथक ज्ञान होता ह। ड्वितीय है पदार्थ विज्ञान जिसके द्वारा हम विशेषों 
म॑ सामान्य को खोजते हैं, उनके कार्य-कारण-भाव सम्बन्ध का जानते हैं और 
उस ज्ञान को जीवन के उपयोग में लाते ह। तृतीय ज्ञान दर्शन का ज्ञान है| 
तत्वज्ञान का दर्शन सर्वेत्तम ह। यह परमार्थ तत्व के शुद्ध स्वरूप का ज्ञान 
ह। यहां पर सोफिस्टों का कहना ह कि प्रत्यक्ष क्षणभंगुर होता हा फिर एक 
व्यक्ति का प्रत्यक्ष अन्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष से भिन्‍न होता है। पुनः सापेक्षता 
के साथ प्रत्यक्ष में भ्रम की बरावर गुंजाइश रहती है| 

अरस्तू के अनुसार ज्ञान का मुख्य लक्ष्य ह कि इसके द्वारा नित्य रूपों 
या आकारों को खोज निकाला जाया प्लेटो के विपरीत अरस्तू का मत था 


कि रूपों (0075) का, वस्तुविशेषों से पृथक, कोई स्वतन्त्र धाम नहीं है 
रूप या आकार केवल वस्तुविशेषों में निहित होते हैं। उदाहरणार्थ, अश्व का 
प्रयय या आकार काले घोड़े, सफेद घोड़े, भूरे घोड़े इत्यादि में ही पाया 
जाता ह और इन विशिष्ट घोड़ों के अतिरिक्त अभश्व-प्रत्यय या अश्व का 
आकार अन्यत्र नहीं पाया जाता है। इसलिए अरस्तू के अनुसार बिना 


(७. ०७ (कक 


विशिष्ट वस्तुओं के निरीक्षण के इन आकारों का पता नहीं लग सकता है. 
इसलिए प्रत्यय अथवा आकारें की ज्ञानप्राप्ति के निमित्त अरस्तृ ने विशिष्ट 
वस्तुओं के निरीक्षण को आवश्यक माना है। चूँकि अरस्तृ ने प्लेटो के अन्तः 
प्रकाशना-सिद्धान्त के स्थान पर वस्तुविशेषों के निरीक्षण को आवश्यक माना 
ह. इसलिए प्लैटोवाद की तुलना में अरस्तृवाद को अनुभववाद की संज्ञा नहीं 
दी जाती है। परन्तु समसामयिक अनुभववाद को ध्यान में रखकर हम 
अरस्तृवाद को “अनुभववाद' की संज्ञा नहीं दे सकते। 


आकारों के ज्ञान को प्राप्त करना अरस्तृ का मुख्य उद्देश्य था। 
परन्तु अनुभववाद के अनुसार तथ्यों की ज्ञानप्राप्ति ही ज्ञान का मुख्य लक्ष्य 
8ढ। चूँकि अरस्तृ प्रत्यय का प्रथम स्थान दिया, इसलिए अरस्स्तू का 
ज्ञान-मीमांसा में अनुभव का स्थान गाण और आकार का स्थान प्रथम माना 
गया है। परन्तु अनुभववाद के अनुसार इन्द्रियानुभव के साथ तथ्य के स्थान 
का ही प्रमुख स्थान दिया जाता डे 


पाप 


फिर अरस्तृवाद में 'अनुभव' की भी व्याख्या नहीं की गयी है। यही 
कारण है कि मध्ययुगी अरस्तृवाद में बाइबिल, अरस्तृ-रचना तथा धर्मदार्शनिक 
रचनाओं का भी अनुभव-प्रदत्तों का स्थान दिया गया था। इन्द्रिय प्रदत्तों को 
छोड़कर समसामायिक अनुभववाद में किसी भी शास्त्रीय तथा अधिकारियों के 
लेख को प्रदत्ता का स्थान नहीं दिया जा सकता है| 

अन्त में केवल अनुभव को ही नहीं, परन्तु किस प्रकार के अनुभव 
का स्वीकार-कर उस अनुभव को किस प्रकार व्यवहत कर भविष्य कथन 
किया जाय, यह समसामयिक अनुभववाद का मुख्य उद्देश्य ह। अरस्तृवादी 


ब 


अनुभववाद के आधार पर प्राकृतिक घटनाओं का नियन्त्रण और पूर्वकथन 
नहीं किया जा सकता ह। यही कारण है कि वेकन ने अरस्तृवादी 
अनुभववाद को निष्फल एवं निख्वर बताया है| 

अरस्तृवाद का कमियों को देखकर समसामयिक अनुभववादी लॉक, 
बकले तथा झ्यम के मनोवैज्ञानिक अनुभववाद को ही समसामयिक अनुभववाद 
का प्रारम्भिक रूप मानते हैं 

ब्रिटिश मनोवैज्ञानिक अनुभववाद के अनुसार इन्द्रियानुभव ज्ञानप्राप्ति 
का एक मात्र आधार है ओर ज्ञान को अन्तिम कसीर्टी है। अनुभव को ही 
विविध रूप में नियन्त्रि. करने पर और अनुभव को ही अन्तिम 
सत्यापन-सिद्धान्त मानकर निश्चित तथ्यात्मक ज्ञान विज्ञान में प्राप्त किया 
जाता ह। कम से कम हम के मनोवज्ञानिक अनुभववाद को समसामयिक 


तर्कनिष्ठ अनुभववाद तथा दार्शनिक विश्लेषण का प्रमुख ऐतिहासिक आधार 
स्वीकार किया जाता है, परन्तु इस ह्यूमी अनुभववाद की भी अपनी न्रुटियां 

(क) लॉक प्रभृुति मनोवज्ञानिक अनुभववादी के अनुसार “अनुभव से 
संवेदन तथा आत्मप्रक्षण का ही तात्पर्य होता है इसलिये इनके अतिरिक्त 
अन्य कोई मार्ग नहीं ह जिससे ज्ञानप्राप्ति की जा सकती ह। इस प्रकार के 


+ 


अनुभववाद के अनुसार 'संवेदन' और आत्पप्रेक्षणः ही ज्ञान के प्रारम्भिक 
तथा अंतिम स्रोत ह॥ लॉक के प्रभृति अनुभववाद के इसलिये मनोवज्ञानिक 
समझा जाता ह कि इसके अनुसार ज्ञान के स्वरूप का जानने के लिए हमें 
जानना चाहिये कि ज्ञान प्राप्ति के अवसर पर मन में क्‍या वीतता हा अतः 
व्रिटिश अनुभववादी ज्ञानमामांसा में ज्ञान की व्याख्या मानसिक प्रकियाओं के 
आधार पर करते हैं और मानसिक प्रक्रियाओं को निर्धारित करने के लिए 
मनोविज्ञानिक विधि की मदद लेते हैं। इसके विपरीत तर्कनिष्ठ अनुभववादी 
मानसिक प्रक्रिया पर ध्यान न देकर उन वीज तत्वों का निश्चत करते हैं 
जिनके डारा तथ्यात्मक तथा वस्तुनिष्ठ ज्ञान की इमारत खड़ी की जाती है। 
इन सरलतम वीज तत्वों को मनोवज्ञानिक विधि के द्वारा नहीं, वरन तार्किक 
विश्लेषण के आधार पर निश्चित किया जाता है| 

यह टीक ह कि वाहय वस्तु को जानने के लिए स्वेदन आवश्यक 
होता ढ़ परन्तु स्वेदन में दो अंश पाये जाते हैं। उदाहरणार्थ, यह लाल है 
इसमें एक अंश ज्ञाता की चेतना का है और दूसरा अंश सरलतम वस्तु 
विषय का है जिसे यह चेतना उदघाटित करती ह। जब तक कोई सचेत न 
रहे और न देखे तव तक लाल की स्विदना नहीं हो सकती है। परन्तु जब 
हम कहते हैं कि यह फूल लाल है या यह किताव लाल है तो हम अपनी 
मानसिक चेतना की ओर किसी का ध्यान नहीं: आकृष्ट करना चाहते हैं, या 


अ, 
शा 


यह नहीं कहना चाह रहे हैं कि ढम देख रहे हैं। हम फूल की लाली या 


किताव की लाली के विषय को बताना चाहते हैं। अतः स्वेदन में 
आत्मनिष्ठ चेतना पाया जाती है और इसके साथ साथ इस चेतना के द्वारा 
उठघाटित तथ्य भी पाया जाता है। समसामयिक अनुभववादी मनोवज्ञानिक 
शब्द 'संवेदन' को नहीं मे काम में लाते हैं। इसके स्थान पर “सवेदित प्रदत्त' 
(5७75602प५ा) को काम में लाया जाता ह ताकि मानसिक अंश का 
नहीं, परन्तु उस सरलतम ज्ञान के विषय को निर्दिष्ट किया जाय जिसे 
हमारी चेतना उद्घाटित करती ढ। 

पुनश्च, मनोवैज्ञानिक अनुभववाद के अनुसार सरल संवेदनायें एक-दूसरे 
से पृथक-पृथक हुआ करती हैं। परन्तु ज्ञान सम्बद्ध एवं व्यवस्थित होता है| 
ह्ममी अनुभववाद के अनुसार व्यवस्था एवं सम्बद्धता पदार्थ तथा कारण-कार्य 
के कोटि-प्रत्यय (080ध०॥०७) के द्वारा प्राप्त होती ह। परन्तु ट्यम के 
अनुसार स्वयं पदार्थ तथा कारण-कार्य के कोटि-प्रत्यय सहचार के 


रु 


मनोवेज्ञानिक नियम के आधार पर प्राप्त होते हैं आर मनोवज्ञानिक नियम 


धर 


अन्त में मन के स्वरूप पर निर्भर करते हैं। यही कारण है कि झ्ामी 


जग शी 


अनुभववाद को मनोवैज्ञानिक कहा जाता है। परन्तु चूंकि व्यक्तियों के मन 
एक दूसरे से विभिन्‍न होते हैँ, इसलिये मानसिक सहचार सपिक्ष होते हैं 
ओर इन सापेक्ष नियमों के आधार पर विषयगत एवं अतिव्यक्तिक सर्वव्यापक 
ज्ञान का व्याख्या नहीं की जा सकती ह। इस रूप में भी हामी व्याख्या 
मानसिक क्षेत्र में निहित कहलायेगी ओर यहां भी मनेतर (छ&)ताव-भ९७॥(४।) 
वाहयनिष्ट तथा स्वतन्त्र वस्तुओं की व्याख्या नहीं हो पाती डे। 

तीसरी वात हे कि गणितीय एवं तार्किक अभिकथनों की ब्रिटिश 
अनुभववादा मनावज्ञानिक व्याख्या संतोषजनक .नहीं समझी गई है यदि 
अनुभव पर हा सभा गणिताय अभिकथनों की व्याख्या निर्भर करती तो कोई 
ऐसा नहीं कहता कि 2 और 2 मिलकर अवश्यमेव॑ 4 होता है, क्योंकि 
यदि दो वकरि्यों और दो बाघों को एक साथ रखा जाय तो थोड़ी देर में 


6: 


चार जानवर न होकर केवल हो ही पशु पाये जायेंगे। इसी प्रकार यदि जल 
की दुंदे दो-दो करके ग्लास में डाली जायें तो ग्लास में चार वूंदों के स्थान 
पर केवल एक ही वृंद देखने में आयेगी। पुनः लोग समझते हैं कि 
ज्यामितिक अभिकथनों की व्याख्या अनुभव पर आधारित होती है परन्तु 
वात ऐसी नहीं ह। क्‍या कोई भी अनुभूृत सरल रेखा ऐसी पाई गयी है 


की, का 


जिसकी चीड़ाई न हो और केवल लम्बाई हो? क्‍या कोई भी ऐसा त्रिभुज 


हक 
-_ 


च् 


पाया जाता है जिसके तीनों कोण मिलकर टीक दो समकोण के बराबर होते 


६४ 


! 


९ 


्ड 


समसामयिक अनुभववादियों के अनुसार गणितीय अभिकथन अंतिम रूप 
में ताकिक अभिकथनों में परिणत किये जाते हैं; और इन तार्किक प्रनियमों 
का व्याख्या अन्त में भाषा के आधार पर की जा सकती है। उदाहरणार्थ 


ताकिक अनिवार्यता की व्याख्या भाषा के आधार पर की जाती है। यदि हम 


'नाल गुलाब” के अर्थ को समझते हैं तो हमें अश्वयमव कहना पड़ता है - 


4... लाल गुलाव लाल 6| 
2. लाल गुलाव गुलाव ढ़ 


3. लाल गुलाव फूल 5! 

यहां इन विश्लेपात्तक अभिकथनों की अनिवार्यता लाल गुलाब! प्रत्यय 
का उसके परिभाषित अर्थ में संगत रूप से व्यवहतकर प्राप्त की गई है 
अतः ताकिक अनिवार्यता को भाषा: के संगत व्यवहार से प्राप्त किया जाता 
ह। परन्तु किसी भी शब्द की परिश्राषा *रूढ़िगत होती है और रूढ़ि मानव 
का सामूहिक अनुभूति से वनती ह। अतः अंत में देखा जाय तो तार्किक 
नियमों की स्थापना भी मानव अनुभूति पर निर्भर करती है। चूंकि 
समसामयिक अनुभववाद में तार्किक नियमों की व्याख्या सफलतापूर्वक अनुभूति 


हक 


के आधार पर की गई है, इसलिए इस प्रकार के अनुभववाद को 
तकनिष्टठ 


रत] 


'तकनिष्ठ अनुभवाद” की संज्ञा दी गई है। तर्क अनुभववाद में 


मनोवेज्ञानिक अनुभववाद की अनेक त्रुटियों को दूर किया गया है| 
मनोवैज्ञानिक अनुभववाद की मान्यताओं को संगत रूप से काम में लाने पर 
यह “संदिहवाद” में परिणत हो जाता है; परन्तु ह्यम का यह श्रमपूर्ण मत था 
कि तथ्यात्मक ज्ञान का भी अनिवार्यतः सत्य होना चाहिये। तकनिष्ट 
अनुभववादी विज्ञान को ज्ञान का मानदण्ड स्वीकरत है आर वताते है कि 
तथ्यात्तक अभिकथन संभाव्य ही हो सकते हैं, न कि अनिवायी यदि 
निश्चित वज्ञानिक कथन संभाव्य (20599|8) या प्रायिक ([27009930!8) ही 
हो सकते हैं; तो क्‍यों तथ्यात्मक अभिकथनों का अनिवार्य रूप से सत्य नहीं 
होने का स्डिहवाद समझा जाय? तकनिष्ठ अनुभववादी स्वीकारते हैं कि 
तथ्यात्मक कथन को प्रायिक ही मानना चाहिये। परन्तु इसे स्दिहवाद नहीं 
कहा जायगा क्योंकि वज्ञानिक ज्ञान प्रायिक अथवा संभाव्य हो जाने पर भी 
मानव के व्यवहारिक जीवन के लिये पूर्णतया निश्चित तथा विश्वसनीय समझा 


क 


जायगा। अतः तकनिष्ठ अनुभववाद ह्यूमी अनुभववाद के स्दिहवाद से सुरक्षित 
रहता है और इसके अनुसार ज्ञान की मर्यादा अक्षुण्ण रह जाती है। 
समसामयिक अनुभववाद में तकनिष्ठ अनुभववाद के समान दार्शनिक 
विश्लेषण का भी उल्लेख करना पड़ता ह और दार्शनिक विश्लेषण में रसेल 
आर वियना स्कूल का प्रभाव सम्मिश्रित रूप में पाया जाता है इस 
सम्मिश्रण में इस युग के प्ररव॑तक, दार्शनिक विटगिन्‍न्सटाइन का स्थान 
उल्लेखनीय ह सर्वप्रथम विटगिन्सटाइन रसेल के प्रभाव में आकर 
प0०७७--०8०० ?॥|०७००#0५9 को लिखा और इस पुस्तक में 
परमाणु कथन (धागा  डांक्वाष्ागाढग), चित्रण सिद्धान्त (609 
>0५776) तथा विश्लेषण इत्यादि का उल्लेख किया है। इस पुस्तक 
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4024वें" सूत्र में सत्यापन सिद्धान्त के बीज तत्व को विटगिन्सटाइन ने 
निम्नलिखित खूप में व्यक्त किया ह। “किसी भी प्रतिन्नप्ति के अर्थ को 


5 वाएटारा), [प0७7- 4024. 7पतक्त--ठट्ञांट० 27#05077५5 (79॥5५]8०00 ७५ ) [0. 
7289५ क्षात 3. ₹. 53९, (7७॥65. [.0॥00॥. 496व 


जानने के लिये उस यथार्थ स्थिति को निर्दिष्ट करना चाहिये जिसके 
वास्तविक होने मे उस अमुक प्रतिज्नप्ति को सत्य कहा जा सकता है! द 

इस पुस्तक का लिखने के कुछ दिन बाद ही विट्गिन्सटाइन वियना आ 
गये और विएना सकल के तर्कनिष्ठ भाववादियों ([0ठ0०4| ?0आंशिंडा5) से 
विचार विमर्श किया इस विचार विमर्श की कथा ज्ञात नहीं हुई ह, परन्तु 


शीत 


ऐसा मालुम होता हे कि विचार विमश के फलस्वरूप विट्गिन्सटाइन के मत 
में बहुत परिवर्तन आया उन्होंने अपने दाशनिक विचारों को एकदम बदल 
दिया। उन्होंन अपनी पहली पुस्तक (774८४घछ७) की बड़ी आलोचना की 
ह और इन परिवर्तित विचारों को अपनी दूसरी पुस्तक (शक्राठ5०फ्म्नांट्व। 
॥7५०5धं४४०४) में व्यक्त किया है इस दूसरी पुस्तक में विट्गिन्सटाइन 
ने परमाणु-कथन को त्याग दिया है और प्रमाणीकरण के स्थान पर 
प्रयोग-सिद्धान्त ((४5७ (॥807५9) को प्रतिपादित किया है ।7* 

यही प्रयोग-सिद्धान्त समकालीन दाशनिक विश्लेषण तथा अनुभववाद का 
कुजीपद 6॥ आक्सफोर्ड के प्रसिद्ध दार्शनिक राईल ने लिखा है. किसी 
अभिकथन के अर्थ को निर्धारित करने के लिये ये ज्ञात होना चाहिये कि 


का. 


यह (अमुक अभिकथन) किस प्रकार से व्यवहत किया जाता है और (किस 
प्रकार से) व्यवहत नहीं किया जाता हछ” फिर सुविख्यात प्रातिभ दार्शनिक 
आस्टिन ने वताया कि भाषा का कार्य केवल सूचना 'ही देना नहीं ह इसके 


अयाग असख्य आर अनक ह 


4-. 9ए४शाइा८०॥. [.परतंधाए, स्‍॥॥05०॥९द्र करग्राएबाा0/, उठ 3]80.७०९॥. (0४0/0. 
953 “भाषा में किसी शब्द का अर्थ उसके प्रयोग पर निर्भर करता 6” प्र0 
206' 

44-काई भी चिन्ह अपने आप में निष्प्राण होता है। इसमें कीन प्राण फुँकता है? यह 
प्रयाग में ही जीवित होता है|” पृ0 427(७) 


40- 5.7२५8।, छाती! /॥09॥५ ॥6 0 ०७7७५ 9. 235७ 


समसामयिक अनुभववाद के अनुसार दर्शन का मुख्य काम है कि 
प्रयुक्त प्रत्ययों का अर्थ-विश्लेषण करें, न कि सत्यता का प्राप्ति करें। इस 
दार्शनिक विश्लेषण के सिद्धान्त को धीरे-धीरे अनुभववादियों ने अपनाया हैं 
20वीं शताब्दी के प्रथम भाग के ब्रिटिश अनुभववाद में रसेल की देन मुख्य 
मानी जायगी और रसेल अपने सिद्धान्त को तकनिष्ठ अनुभववाद कहते हैं 
इस तकनिष्ठ अनुभववाद और दार्शनिक विश्लेषण में अंतर है यह अंतर 


वियना शाखा के तकनिष्ठ प्रत्यक्षाद के द्वारा उत्पन्न हआ है। इस समय 


हक 
तन 


|] 


आंग्ल-अमरिकी विचारधारा विश्लेषणवादी ह, न कि तकनिष्टठ प्रत्यक्षवादी। 


क 


परन्तु विना तकनिष्ठ प्रत्यक्षाद के अध्ययन के विश्लेषणवादी धारा के महत्व 
का समझने में कठिनाई हो जायगी। यही कारण हर कि साम्प्रतिक विचारधाग 
की कड़ी को जिसे तकनिष्ठ प्रत्यक्षाद कहा जाता है, हमें समझना पड़ता 
ह आर इसे प्रोफेसर ए. जे. एयर ने अपनी पुस्तक "[॥9५4६९, 
गापा॥ 0 ।.0व00०" में सन्‌ 4936 में प्रस्तुत किया है| 

लतक॑ंनिष्ठ प्रत्यक्षयाद 


रसेल का तकनिष्ठ अनुभववाद गणित पर आधारित कहा जायगा, 
परन्तु वियना शाखा का तर्कनिष्ठ प्रत्यक्षवाद विशेषतया तथ्यात्मक विज्ञानों 
(उदाहरणार्थ, भातिकी, रसायनशास्त्र, मनोरंजन इत्यादि) पर आधारित माना 
जायगा। वियना शाखा के अधिकांश अनुभववादी वैज्ञानिक थे। इन्होंने पाया 
कि तत्वमीमांसा में किसी भी प्रकार की ज्ञानवृद्धि नहीं होती है। यह केवल 
मतमतान्तगें का अखाड़ा वना रहता ह। इसकी तुलना में विज्ञानों में 400 
वर्षो से लगातार प्रगति वनी हुई ह। इसलिए तर्कनिष्ठ प्रत्यक्षवादियों ने 
तथ्यात्मक विज्ञानों का ज्ञान का आदर्श तथा मानदंड स्वीकार कर लिया है| 
यदि वज्ञानिक ज्ञान को ज्ञान का मानदंड मान लिया जाय तो इसमें दो ही 
प्रकार के कथन पाये जाते हैँ; (की) गणित-तर्कशास्त्र के कथन, और (ख! 
तथ्यात्मक कथन। अतः तकनिष्ठ प्रत्यक्षवगाद के अनुमार केवल दो ही प्रकार 


के अभिकथन मंज्ञानासक स्वीकार किये जा सकते ह, अर्थात्‌ 
गणिताय-तार्किक जिन्हें 'विश्लेषात्मक' संज्ञा दी जा सकती है और 
संश्लेषात्मक । प्रत्यक्षवादियों ने संज्ञात्मक कथनों को ध्यान में रखकर दो 

मुख्य निष्कर्पों का स्थापित किया है 
4... किसी भी तथ्यात्क कथन को अर्थपूर्ण, अर्थात्‌ सृचनात्मक 

होने के लिए सत्यापनीय होना चाहिये। 
2. चंकि तत्वमीमांसीय अभिकथन सत्यापनीय नहीं ह., इसलिये वे 
रथहीन कहे जायेंगे। चूंकि सत्यापन-सिद्धान्त के आधार पर ही तत्वमीमांसा 


रु 


को अर्थहीन कहा गया है, इसलिये प्रोफेसर एयर ने सत्यापन-सिद्धान्त पर 
ही बहुत अधिक वल दिया ह़। सामान्य रूप से किसी अमुक अभिकथन 
का का अर्थ उस विधि और उन साक्ष्यों के द्वारा स्पष्ट किया जाता है 
जिसके आधार पर उस अमुक अभिकथन “क' की सत्यता निर्धारित की 
जाती ह| उदाहरणार्थ, हरे गुलाव की गंध नहीं पाई जाती ह॥” इस कथन 
के सत्यता की विधि ह कि इसे सुंघा जाय और सार्वजनिक, आवृतीय तथा 
संज्ञाप्प अनुभूनि के द्वारा सिद्ध किया जाय। अतः, सत्यता-सिद्ध करने के 
लिए इन्द्रयानुभव की आवश्यकता पड़ती ह और इसलिये सत्यापन-सिद्धान्त 
के लिये अनुभव सम्बन्धी विश्लेषण की आवश्यकता होती है| 
सत्यापन-सिद्धान्त के संदर्भ में निम्नलिखित समस्‍यायें देखने में आती हैं 

4. . संज्ानात्मकता (सूचनामृलकता) की दृष्टि से अभिकथनों का 
वर्गीकरण और उनके अर्थनिरूपण की विधि 


2. “अनुभूति! का स्वरूप जिसके आधार पर सत्यापन सम्पादित 


उपककक+>+--क 


किया जाता हि 
3. 'अथा का अर्थ-विश्लेषण, अर्थात्‌ स्पष्ट करना चाहिये कि 
सत्यापन सिद्धान्त किस प्रकार का अर्थ व्यक्त करता है| 


4. सत्यापन-सिद्धान्त, का प्रतिपादन अथवा सृत्रीकरण जो अभी तक 
सफल ख्प में प्रस्तुत नहीं हा पाया हैं| 
परम्परागत परिभाषा 

परम्पगगत दार्शनिक विचारधारा के अनुसार ज्ञान साक्ष्यों पर आधारित 
एक सत्य विश्वास ह। (॥(00५9/8९०ु08 |$ 93 |५४४80 (७७ 08॥0७8/), ज्ञान 


के लिय तीन शर्ते आवश्यक ह।॥ यदि कोई ज्ञाता किसी प्रतिज्ञप्ति 


ध् 


(70008007) को जानता है तो उसे निम्नलिखित शर्ते पूरी करनी 
चाहिय। 

(क) 'प्रतिज्ञप्ति विशेष! सत्य है 

(ख) ज्ञाता उस प्रतिन्नप्ति में विश्वास करता है! 

(ग) ज्ञाता के पास प्रतिज्नप्ति में विश्वास करने के लिए साक्ष्य है 
अर्थात्‌ ज्ञान के लिय सत्य, विश्वास और साक्ष्य ये तीनों अनिवार्य शर्तें हैं 

ये तीनों शर्तें प्रतिज्ञप्ति सम्बन्धीज्ञान (20709079।| ।(70५/॥6७08) 
के संदर्भ मे अधिक तर्क॑संगत ढ़ 

प्रथम शर्त के अनुसार किसी प्रतिज्नप्ति का जानना, किन्तु उसका 
असत्य हा जाना आत्म व्याघाती (5९/-02070930000५) हागा। इससे सिद्ध 
होगा कि किसी प्रतिज्ञप्ति को जानने के अंश के रूप में उस प्रतिज्ञप्ति का 
सत्य होना भी सम्मिलित होता ह। इसके विपरीत किसी प्रतिज्नप्ति में विश्वास 
करना और उस प्रतिनज्नञपित का असत्य होना संभव डे। सत्यता और 
असत्यता विश्वास के गुण हो सकते हैं। कुछ दाश॑निकों के अनुसार सत्यता 
ओर असत्यता प्रतिन्नप्तियों के गुण हैं। चूंकि विश्वाम (86॥७) भी एक 
प्रतिज्ञप्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण (079080079। ४४५0७) है इसलिये उसे 
(विश्वास का) सत्य अथवा असत्य कहा जा सकता हे 


5. इनवेस्टीगेटिंग विटग्रेनश्टाइन, हिनटिक्का- जाका, पृ. 2900-93] 


किसी प्रतिन्नप्ति का सत्य होना मात्र उसके ज्ञान के लिये पर्याप्त नहीं 
डर) उसे सत्य होने के साथ-साथ विश्वसनीय भी होना चाहिय। यह कहना हैं 
कि में अमुक प्रतिन्नप्ति को जानता हूं लेकिन उस प्रतिज्नप्ति में विश्वास नहीं 
करता हूं, असंगत ढोगा। अतः विश्वास को ज्ञान की एक प्रमुख विशेषता 


आ है? 


माना गया ह। यह उल्लेखनीय है कि किसी प्रतिन्नप्ति में विश्वास कराना 
उस प्रतिन्नप्ति के सत्य होने की परिभाषिक विशेषता नहीं ह। संक्षेप में, 
विश्वास उत्पन्न कराना ज्ञान की एक महत्वपूर्ण शर्ते है 


हक 


ज्ञान की तीसरी शर्त साक्ष्य ह| ज्ञाता के पास ज्ैय प्रतिज्गनप्ति में 
विश्वास करने के लिए साक्ष्य होना चाहिये। किसी प्रतिज्ञप्ति में विश्वास 
करन के लिए साक्ष्य (६शंध७॥०७) की भिन्न-भिन्न मात्रायें हो सकती 


हो 


है।कुछ साक्ष्य किसी के प्रमाणीकरण की गारंटी तो देते हैं किन्तु उसकी 
सत्यता का गारन्टी नहीं देते हैं। इन्हें ताकिक हेतु ([000०॥।| २७००॥) 
कहा गया ह। आमगमनात्मक साभ्य (प्रमाण) स्वरूपतः इसी प्रकार का होता 
ढ। ज्ञान के लिए केवल ताकिक हेतुओं ([080०४७। १२७७४०7७) से काम 
नहीं चलता ह॥ इसके लिए निर्णायक साक्ष्य (00700७७५४७ &५शं9७॥०७) 
का आवश्यकता है जो प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को भी सुनिश्चित कर सके।" 
समस्या यह हे कि निणायक सत्य का प्रतिमान क्‍या है? जो साक्ष्य आज 
निर्णायक समझा जा रहा हे, वह़ निरपेक्ष रूप में निर्णायक नहीं है। प्रत्येक 
साक्ष्य किसी देश काल के सापेक्ष रूप में ही निर्णायक हो सकता है। इस 
प्रकार संप्रति का उपलब्ध समस्त साक्ष्यों का परीक्षण निरीक्षण कर लेने पर 
भी किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को जानने का शत प्रतिशत दावा नहीं किया 
जा सकता है। साक्ष्य की कितनी मात्रा, ज्ञान के लिए पर्याप्त होगी? यह 
प्रश्न पूर्ववत्‌ अनुत्तरित रह जाता है| 


और कलम जल कली 3 कल कर कील लक कमी न कपल 
0- ?20॥00. ॥0॥ा. |... #शाक्ता्ततुंडर बात उाफागरी(बांग, शिपवात्सणा | ॥९६ ८5॥5 2255. ७८७ 
“८€।६०६., 974. ?, 39-40 


समकालीन दार्शनिकों ने भी इस समस्या पर गम्भीर अनुशीलन किया 
ढ़। इस सम्बन्ध में गटियर का नाम उल्लेखनीय ढ/ 

2. गेटियर की समस्या - ज्ञान की परम्यगगत परिभाषा के विरूद्ध 
गेटियर की एक आपत्ि महत्वपूर्ण ह॥ इसके अनुसार काई व्यक्ति अनुमान 
की प्रकिया के डाग एक ऐसा प्रमाणित तथा असत्य विश्वास रख सकता है, 


शो 


जिसके आधार पर वह एक ऐसी प्रतिज्ञप्ति में विश्वास करता है, जो 
संयोगवश सत्य हो। इस प्रकार एक नन्‍्यायोचित और सत्य विश्वास 
(५5४80 ॥७8७ 0७॥७) का तकसंगत दावा किया जा सकता है, जो 
ज्ञान नहीं ह॥ इस सम्बन्ध में गेटियर ने दो उदाहरण दिये हैं। सुविधा के 
लिये गेटियर के ड्ारा दिये गये दोनों उदाहरणों का संक्षिप्त उल्लेख किया 
जाता है, जो- इस प्रकार ढ़े 

प्रथम उदाहरण - मान लिया कि स्मिथ ओर जोन्स नामक दो 
व्यक्ति दो व्यक्ति किसी कम्पनी में नौकरी के लिये अविदन करते हैं। मान 


लीजिये कि स्मिथ अधोलिखित प्रतिन्ञपित (20090»॥07) में एक साक्ष्य के 


चर 


अर 
_्क 


आधार पर विश्वास करता हे - 


(क) “जोन्स वह व्यक्ति है, जिसे नाकरी मिलेगी और उसकी जेब में 


7) 


दस सिक्‍के हैं 

प्रतिज्ञत्ति (क) मे विश्वास करने के लिए स्मिथ के पास कम्पनी के 
अध्यक्ष डारा ठिया गया। यह आश्वासन प्रमाण है कि जोन्स को नौकरी 
मिलेगी। स्मिथ ने कुछ मिनट पहले ही जोन्स की जेव के सिक्‍कों को गिना 
था। ऐसी स्थिति में प्रतिज्ञप्ति (क) से यह अनुलग्न होता है कि (ख) “जिस 
व्यक्ति को नोकरी मिलेगी उसकी जेब में दस सिक्‍के हैं।' 

यहाँ पर स्मिथ ख' को “का के आधार पर स्वीकार करता है। स्मिथ 
के पास का को स्वीकार करने या उसमें विश्वास करने के लिए सबल 


नयक। 
स्का 


शब्रमाण ह। इस आधार पर यह डावा किया जा सकता हू कि स्मिथ खः में 


विश्वास करने के लए प्रमाणयुक्त ह। किन्तु गेटियर एक अन्य सम्भावना 
की कल्पना करता है। मान लिया कि जोन्स के स्थान पर स्वयं स्मिथ 
नाकरी के लिए चुन लिया जाता है और स्वय स्मिथ के जेब में दस सिक्के 
हें, जिसकी उसे जानकारी नहीं है। वह (स्मिथ) यह भी नहीं जानता है कि 
उसे नौकरी मिलेगी। इस उदाहरण के द्वारा गेटियर यह दिखाता है कि 
प्रतिज्ञप्त (ख) सत्य है, यद्यपि प्रतिन्नप्ति का जिसके आधार पर स्मिथ ने 
'ख' को नियमित किया है, असत्य है। उदाहरण में यह सिछ होता हे कि 
एक प्रमाणित या न्यायाचित सत्य विश्वास (20४80 ॥7५6 88॥0०) का 
एसा दावा किया जा सकता है, जिसे "ज्ञान नहीं कहा जा सकता। इस 
उठाहरण में (खी 'जिस मनुष्य को नीकरी मिलेगी उसकी जेब में उस 
सिक्‍के है सत्य है| 

स्मिथ यह विश्वास करता ह कि ख' सत्य हे 

'ख' की सत्यता में स्मिथ का- विश्वास साक्ष्यों पर आधारित हे 

किन्तु इन तीनों शर्तों के होने पर *भी स्मिथ यह नहीं जानता कि 'ख' 
सत्य ह। वास्तव में 'ख' प्रतिज्ञप्ति की सत्यता का आंधार स्मिथ की जेब में 
सिक्कों का होना ह, जिसकी उसे जानकारी नहीं ह। “ख' प्रतिज्नप्ति में 
विश्वास का आधार जोन्स की जेब में सिक्‍कों का होना था। अतः स्मिथ 
का विश्वास असत्य ह। यदि स्मिथ से यह प्रश्न पूछा जाता ह कि किस 
व्यक्ति को नाकरी मिलेगी? तो भी स्मिथ जो विश्वास व्यक्त करता (जोन्स 
का नीोकरी मिलेगी) वह असत्य होता। इस उदाहरण के द्वारा गेटियर यह 
सिद्ध करना चाहता हक कि ज्ञान की परिभाषा के लिये परम्परागत शततें 
अपयाप्त हैं। अतः ज्ञान की परम्परागत परिभाषा संशोधनीय ह| 
द्वितीय उदाहरण - मान लीजिये कि स्मिथ निम्नलिखित प्रतिज्ञप्ति में 
विश्वास करने के लिये एक सवल साक्ष्य रखता है - 

(अ) जोन्स एक फोर्ड (कार) का मालिक है 


स्मिथ ने हमेशा जोन्स को फोर्ड कार के साथ अतीत में देखा। जीन्स 
ने कार चलाते समय स्मिथ का कार पर बैठने के लिये आमंत्रित भी किया, 
इत्यादि) कल्पना कीजिये कि स्मिथ का एक अन्य मित्र ब्राउन है, जिसके 
आवास-स्थान के बारे में स्मिथ को जानकारी नहीं ढ/| 

स्मिथ आकस्मिक रूप से तीन स्थानों को चुनता है और निम्नलिखित 
तीन प्रतिज्ञप्तियों की रचना करता ढ। 


बे 


(ब) या तो जोन्स फोर्ड का मालिक ह या ब्राउन बवोस्टन (80श0ा) 


(स) या तो जोन्स फोर्ड का मालिक है या ब्राउन वार्सिलाना 
(8/0०6।०7७) में ढि।| 

(द) या तो जान्स फोर्ड का मालिक है या व्राउन वेस्टलिटोस्क 
(8650#0५9/69) में ह 

'अ' प्रतिन्ञप्ति 'व', सा और ८ का अनुलग्न करती (हा॥ध5) 
हढ। मान लीजिये कि स्मिथ 'अ! के आधार पर 'वा 'सा और 'ढद' को 
स्वीकार करता। स्मिथ के पास “आ में विश्वास करने का पर्याप्त आधार 
ह। अतः स्मिथ 'व', सा और € प्रतिज्नप्तियों में विश्वास करने के लिये 
भी युक्तिसंगत आधार रखता ह। वास्तव में स्मिथ को ब्राउन के निवास 
स्थान के बारे में कोई जानकारी नहीं है कि वह किस शहर में रहता है। 
“यदि जोन्स के पास फोर्ड है” को सत्य ै मान लिया जाय तो तीनों वकल्पिक 
प्रतिज्ञप्तियां, अर्थात्‌ 'व',. स! और “दः सत्य होंगी। वकल्पिक प्रतिज्नप्ति का 
एक विकल्प सत्य होने पर पूरी पप्रतिज्ञप्ति' सत्य हो जाती ढ़ 

अब गेटियर एक अन्य स्थिति की कल्पना करता है मान लीजिये 
कि जान्स के पास अपनी निजी फोर्ड नहीं ह, वल्कि वह किराये की कार 
चलाता ह॥ स्मिथ की विना जानकारी के 'स' प्रतिज्नप्ति' 'या तो जोन्स के 
पास फोर्ड ह या ब्राउन वार्सिलोना में है, सत्य ह। 'स' की सत्यता का 


आधार 'आ है। किन्तु 'अ' असत्य हायहां पर ज्ञान का परम्पगगत 
परिभाषा में उल्लिखित तीनों शर्ते विद्यमान हैं 

(क) 'स' सत्य हे 

(ख) स्मिथ विश्वास करता है कि सा है| 

(ग) 'स' में विश्वास करने का आधार 'अ' है, जिसके लिये स्मिथ के 
पास सवल साक्ष्य हैं। 

यहां पर ध्यान देने याग्य वात है कि 'स! की सत्वता में विश्वास का 
आधार यह ढ़ कि 'स' “आः के द्वारा अनुलग्न होता ह। यद्यपि स्मिथ के 


रे ७ 


पास अ' (जोन्स एक फोर्ड (कार) का मालिक हे) में विश्वास करने 


है. 


5 कक 
कक 
ले 


लिये सवल साक्ष्य 5, किन्तु 'अ' असत्य है। इससे स्पष्ट 6 कि परम्परागत 


|| 


परिभाषा में ज्ञान की पर्याप्त शर्तें कानिख्पण नहीं किया गया है, अर्थात्‌ 
ज्ञान की परम्परागत परिभाषा में उल्लिखित तीनों शर्तें पर्याप्त नहीं ह।” 
गेटियर के ही समान ए.माइनॉग (4906) और बर्ट्रेन्ड रसेल ने भी 
ज्ञान की परम्परागत परिभाषा में संशोधन की आवश्यकता पर बल दिया था। 
रसेल के अनुसार ऐसे सत्य विश्वास का उदाहरण देना सरल हे जिसे ज्ञान 
नहीं कहा जा सकता ह। उसने एक घड़ी का उठाहरण टिया है कोई 
व्यक्ति एक ऐसी घड़ी की ओर देखता है, जो बंद ढ़ । वह घड़ी को उस 
श्षण देखता है जब वास्तव में वहीं समय है, जिसे घड़ी की सुइयां दिखा 
रढ़ी है। यद्यपि घड़ी बन्द हे, तथापि वह सोचता हे कि घड़ी चल रही है| 
'सत्य विश्वास”! के होने पर भी इसे "ज्ञान! नहीं कहा जा सकता ह। * 


रु 


गेटियर के द्वागा परम्यरागत ज्ञान की परिभाषा के विरूछ किये गये 


आल्षेप के प्रति विभिन्‍न दार्शनिकों ने प्रथक-प्रथक रूप में अपनी प्रतिकियाएं 


है. 


व्यक्त की 8 कुछ आलोचकों के अनुसार गेटियर की युक्ति वैद्य नहीं है 


#- 8 0मल्तए 8शटी क्शाणाएस्वएरट, ठवांश, था 55, 233963) ?. 42-423 


/8- रिप५५८॥, 8... का कगआवापसतेशर * ॥५६ 50०फएर क्ाव॑ यंग, 3) वात [१७॥॥ : [090 
।948. ?. 55 


वे गेटियर के मसिदधुन्तों को अस्वीकार कर उेते हैं। आर.अलमेडर 
(२, &॥76067) के अनुसार गेटियर का साक्ष्य (?70०] इस अपरीक्षित 
प्रान्यता पर आधारित है कि ज्ञान के लिये दिया गया पर्याप्त साक्ष्य 
(5पीएांशा। ६५५७॥००) सत्य को नहीं अनुलग्न करता हढ। इस प्रकार 
कोई व्यक्ति किसी असत्य प्रतिन्नप्ति में प्रमाण पूर्वक विश्वास कर सकता है| 
गेटियर के द्वारा निर्टिप्ट असत्य विश्वास को प्रमाणित करने वाला साक्ष्य 
निर्णायक नहीं हक किन्तु ज्ञान के लिए निर्णायक साक्ष्य आवश्यक होता ह/| 
वस्तुतः आगमनात्मक साक्ष्य (प्रमाण)! और सत्य के वीच में कुछ न कुछ 
अन्तगाल (6909) अवश्य वना रहता ह। कुछ आलोचक गेटियर के द्वारा 
ठिये गये उदाहरण का एक प्रति उदाहरण (00५७7/७7-5:(0277|/|6) के 
रूप में स्वीकार करने से इंकार कर देते हैं क्‍ 

वस्तुतः गेटियर के द्वाण प्रस्तुत प्रति-उदाहरणों में दिया गया साक्ष्य सत्य 
आर असत्य दोनों प्रकार के कथनों को प्रमाणित करता ह। चिशोम 
(005॥0॥7) के अनुसार ज्ञान के लिये यह आवश्यक है कि विश्वास 
सत्य होने के साथ-साथ ज्ञाता के लिये निर्दोष रूप से प्रमाणित (०॥- 


” अर्थात्‌ हमारा साक्ष्य (प्रमाण) ऐसा नहीं 


06(6७०(४९।५ ९५४०९७॥(६) हो, 
होना चाहिये जो असत्य कथनों को प्रमाणित करे। ज्ञान के लिए पर्याप्त 
अथवा निर्णायक साक्ष्य वही हो सकता है, जो केवल सत्य प्रतिज्नप्तियों को 
प्रमाणित करता हो। इसलिये गेटियर के द्वारा दिया गया प्रमाण पर्याप्त नहीं 
ह। 
ज्ञान की चतुर्थ शर्त 

कुछ दाशनिकों के अनुसार गेटियर के द्वारा उठाई गई समस्या 
महत्वपूर्ण ह। वे इससे सहमत हैं कि ज्ञान के लिये सत्य, विश्वास और 


अब 


प्रमाण अनिवार्य शर्त होते हुए भी पर्याप्त नहीं हैं। गेटियर के अआक्षिप से 


8 - (50, रि.5.. ग॥उ०ा) एार्याता/०वंइट, शिलापंट ता, ४९७ 06. 4977. ?. 409-44 () 


बचने के लिए एक चाथी शर्त का सुझाव दिया गया है। ज्ञान को चाथी 
शर्त क्‍या है? इस प्रश्न का लेकर भी दार्शनिकों में मतभद ढ। 


शो 


(4) मूर का प्रस्ताव- यह उल्लेखनीय ह कि गेटियर के पहले मूर ने 
ज्ञान के लिये चाथी शर्त की आवश्यकता पर वल दिया था। उसके अनुसार 
उपयुक्त ज्ञान की तीन प्रमुख शर्तें हैं 

(क) किसी प्रतिक्नप्त का साक्षात्‌ बोध । 

(ख) साक्षात्‌ वाध के साथ-साथ उस प्रतिज्नप्ति में विश्वास 

(ग) साक्षात रूप से वोधगम्य प्रतिज्ञप्ति का सत्य होना। 


(घी) तथा इन तीनों शर्तों के अतिरिक्त एक चाथी शर्त भी आवश्यक 
ढ। किन्तु यह चाथी शर्त क्‍या हो, इसे बताना या इसे तय करना अत्यंत 


(2) साक्ष्य की अपराजेयता - ज्ञान की चोथी शर्त के विषय में 
कीथ लेहरर का सुझाव भी उल्लेखनीय ह। लेहरर सत्य विश्वास और 


श््क्ो 


साक्ष्य के साथ-साथ साक्ष्य के आचित्य और निर्दोषता पर भी वल देता है 


3४” 


'जिस साक्ष्य के आधार पर कोई व्यक्ति किसी कथन में विश्वास करता है, 
उस असत्य कथनों पर आधारित नहीं होना चाहिये, चाढ़े वह अनुमान का 
आधार वाक्य हो अथवा नहीं। कीथ लेहरर (((छं॥ा |७॥७7) के अनुसार 
साक्ष्य अपराजिय [#0७6००७४०।७) होना चाहिये। ?* 

अधिकांश दाशनिक के अनुसार ज्ञान-स्थिति (#0४॥००७७- 
आपवगां०णा) में असत्य विश्वास का अवद्य प्रवेश ही समस्या के मल में 
है। इसलिये दा्शनिकों ने इससे छुटकारा पाने के लिये प्रयास किया। किन्तु 
असत्य विश्वास से मुक्ति पाना आसान कार्य नहीं ह॥ हमारा साक्ष्य असत्य 
कथनों का न प्रमाणित करे, इसकी गारन्टी कैसे दी जाय? इस समस्या को 
डेखते हुए यह सुझाव दिया जा सकता है कि सभी असत्य कथनों को 


9- १॥002 (0.६5.. $८,काए (वा /9#0/०775 ०7 ॥7/०५०//॥.. & ला) 20 ( ॥७५॥॥. [.000५0७०॥., 4953. ?. 80.8॥ 
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प्रमाणीकरण के क्षेत्र से दर करना आवश्यक नहीं है, केवल ज्ञान के लिये 
हानिकारक असत्य विश्वासों का दर करने की आवश्यकता है वस्तुतः ज्ञान 
के लिए अपरजेय प्रमाणीकरण सबसे महत्वपूर्ण अवाश्यकता ह । किन्तु 


ही | का होते 


समस्या यह है कि कभी-कभी 'सत्यः और “प्रमाण एक दूसरे से अलग होते: 
हैं। यदा-कदा 'सत्य' और 'साक्ष्य' का सम्बन्ध मात्र सायोगिक होता ह। दोनों 
में अनिवार्य अथवा अंतरंग सम्बन्ध का अभाव पाया जाता है। “सत्य” और 
'साक्ष्” के सांबागिक सम्बन्ध का अनिवार्य सम्बन्ध के रूप में परिणत करने 
के लिये कारणतावादियों ने विश्वास के कारण” को ज्ञान की चतुर्थ शर्त 
(० ०पाए 02०ातांपठा ० ॥(70४/९१६७) के रूप में प्रतिपादित किया। 

(3) कारणात्मक सिद्धान्त (6 ००४७७७४।| ॥॥#6०/५/) - इस 
सिद्धान्त के समथकों में ए.आई. गोल्डमैन (#।५॥. |. 50]072॥) और 
मार्शल स्वेन (७॥5॥3॥ $5५४2॥) का नाम उल्लेखनीय ह।॥ गोल्डमन के 
अनुसार गटियर के द्वारा दिये गये उदाहरण में सत्य विश्वास का कारण 
काई तथ्याः नहीं हढ॥ <्राउन वार्सिलोना में रहता है 'इस विश्वास की 
सत्यता का कारण काई ऐसा तथ्य नहीं है जिसके आधार पर स्मिथ इसे 
स्वीकार करता है॥ इससे सिद्ध होता है कि गेटियर के द्वारा दिये गये 
दृष्टान्त में विश्वास आर सत्य के वीच में कोई कारण मृलक कड़ी नहीं है। 
स्मिथ के विश्वास का सत्य होना संयोगवश (आकस्मिक) ह।" मार्शल स्वेन 
भी कारणात्मक प्रक्रिया का अपनाता है और इसे अपराजेयता 
[00९४७ ०॥५/) के साथ संयुक्त करना चाहता है। उसके अनुसार 
विश्वास के कारण के रूप में किसी तथ्य का होना पर्याप्त नहीं है, बल्कि 
कारणात्मक श्रृंखला (0585५4|-"०॥५ा॥) को दोषरहित होना चाहिये; अर्थात 
विश्वास (उचित) कारणों पर आधारित हो और साथ-साथ कारणात्मक श्रंखला 


7७, 


निदोष हो। 
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कारणात्मक सिद्धान्त को स्वीकार करने में कुछ कठिनाइयां निम्नलिखित 
हैं- ।क) गोल्डमन के द्वाग प्रयुक्त 'तथ्याः (78०) शक का प्रयोग ओर 
अर्थ अस्पप्ट ह।॥ यह मान्यता कि तथ्य किसी विश्वास का कारण हो सकता 
ह आसानी से स्वीकार नहीं को जा सकती ह। विश्वासों के मानसिक जगत 
का कारण किन नलथ्यों का माना जाय? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता 
ढ़ कि व सत्य प्रतिन्नप्तियों के समान अथवा सत्य प्रतिन्नप्तियों से अभिन्‍न 
होते हें। किन्तु पुनः प्रश्न, उठता है कि क्‍या सत्य प्रतिज्ञप्ति किसी घटना 
का कारण हो सकती है? वस्तुतः सत्य प्रतिज्ञप्ति जगत की प्रतिविम्वित 
करती ह॥ इसके अतिरिक्त जगतू तथ्यों की समग्रता है अथवा वस्तुओं 
की समग्रता ह, इस विषय पर समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक एकमत नहीं 
ह। 

(ख) इस सिद्धान्त के आधार पर भविष्य सम्बन्धी ज्ञान कैसे सम्भव 
हो सकता है? कारणता-सिद्धान्त की दृष्टि से विचार किया जाय तो “भविष्य 
का ज्ञान! कार्य है. और 'तथ्य” उसका कारण है। किन्तु कारण-कार्य का 
नियत पृव॑वर्ती होता ढ/ यदि ऐसा है तो इस समय (वर्तमान काल) भविष्य 
के ज्ञान (कायी का कारण भावी (#पांधा७) तथ्य को कैसे माना जाय? 
उदाहरण के लिये, “आगामी पूर्णिमा का चन्डग्रहण होगा यह एक सत्य 
विश्वास हो सकता है। किन्तु इस ज्ञान का कारण कल घटित होने वाले 
तथ्य (चन्दग्रहण) का केसे स्वीकार किया जा सकता हैं? जो तथ्य 
(चन्दग्रहण) कल (प्रूर्णिमी) घटित होगा, उसे आज इस सत्य विश्वास 


है! 


कक 
अनुरूप केस माना जाय? 'सव मनुष्य मरणशील है', मेरे इस विश्वास का 
कारण यह तथ्य नहीं ह कि सव मनुष्य मरणशील है, क्योंकि इस सत्य 
विश्वास का कारण किसी तथ्य को माना भी जाय तो वह तथ्य विशेष 
मनुष्य ही होंगे, न कि सव मनुष्य सब मनुष्यों को मरते हुये कोई नहीं 
देख सकता ह। 


आप 


(ग। एक दसरी जटिल समस्या यह है कि कारणात्मक सिद्धान्त को 
ज्ञान की चतुर्थ शर्त मान लेने पर 'असत्य विश्वास' का प्रमाणीकरण 
असम्भव हो जायेगा। क्योंकि असत्य विश्वास का कारण कोई तथ्य नहीं हो 


न्क 
च् 


सकता है। यदि कोई प्रतिन्नप्ति असत्य है तो इसका अर्थ यह हे उसके 


_ 
व 


अनुरूप काई तथ्य नहीं है। 

निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि इस सिद्धान्त का स्वीकार करने 
से प्रत्यक न्यायाचित विश्वास का कारण एक तथ्य को मानना पड़ेगा जो इसे 
सत्य बनाता हो। जो भी विश्वास न्‍्यायोचित तथा सत्य होगा उसे ज्ञान कह्म 
जा सकता है। किन्तु सत्य विश्वासों के साथ-साथ ऐसे विश्वासों का 


के 


प्रमाणाकरण भी सम्भव है जो वाद में असत्य सिद्ध हो जाते हैं। इससे 


५५ 


सिद्ध होता है कि कारणात्मक सिद्धान्त के द्वारा भी ज्ञान की त्कसंगत 
व्याख्या नहीं हो सकती हि 

कुछ दाश॑निकों के अनुसार ज्ञान के विश्लेषण के लिये कारणता की 
शृंखला को अपनाना आवश्यक नहीं है .विश्वास के प्रमाणीकरण का आधार 
'आनुभविक विश्वसनीयता! (छवाफ्रा।८३।| २७॥४०॥॥४७) को माना गया है 
इस सिद्धान्त के प्रमुख समर्थक डी.एम.अआर्मस्ट्रांग (0.0. &7750076) 
हैं। उन्होंने अपने ग्रंथ विश्वास, सत्य और ज्ञान! (80४७, गाता बा0 
/070५४//९०७७) में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि ज्ञान आनुभविक 
रूप से विश्वसनीय (६777970॥|५9 7७॥०४०।७) विश्वास है| यह उल्लेखनीय 
है कि आनुभविक विश्वसनीयता का सिद्धान्त कारणात्मक और कारणेतर 
(208५4) दोनों प्रकार की विश्वसनीयता के प्रति तटस्थ है। कुछ दार्शनिक 
(जसे आर्मस्ट्रांगी! विश्वसनीयता के लिए किसी कारण को मानना आवश्यक 
नहीं समझते हैं, जवकि कुछ विचारक इसे आवश्यक मानते हैं। 


न्‍>डलनजननननननननन--पामक चलन जक अनतन जन. 
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कारणात्मक विश्वसनीयता का सिद्धान्त भी हमारे विश्वासों के 
प्रमाणाकरण की व्याख्या करने में असमर्थ ढ। यदि प्रमाणीकरण की व्याख्या 
पूर्णतः वाहय सम्बन्धों के आधार पर की जाए ता हमारे प्रमाणीकरण का 
मूलभूत अन्‍्तर्दृष्टियोँ [8450 ।॥रपाणा5) का उल्लघंन हो जाएगा। 
कारणात्मक कारक (03प53।| +८०/) अर्थात तथ्य के वाहय हेने से 
विश्वास के प्रमाणीकरण की समस्या का संतोषजनक समाधान नहीं हो पाता 
ढ़| 

(4) ज्ञान का सोपाधिक सिद्धान्त (6७ एणाताएं04/| 
ग॥6०५ ० (70४/९०७७) - 

इस सिद्धान्त के प्रमुख प्रणता राबर्ट नोजिक (२००९  १०ट2ा०0) है| 
उनके अनुसार किसी विश्वास को ज्ञान में परिणत करने के लिए उसे सत्य 
के मार्ग का अनुगमन करना चाहिये, अर्थात उसे सत्य के प्रति वफदार होना 
चाहिये। यदि बदली हुई परिस्थितियों में यदि कोई प्रतिज्नप्ति सत्य हो, तो भी 
उसमें विश्वास किया जाना चाहिये। यदि वह प्रतिज्नप्ति असत्य हो तो उसमें 
विश्वास नहीं करना चाहिये। नोजिक ज्ञान के लिए आवश्यक चार शर्तों का 
उल्लेख इस प्रकार करता हे । 

यदि 'स' कोई व्यक्ति ह आर वह किसी प्रतिज्नप्ति 'प' का जानता हि 
तो “प! के ज्ञान के लिए निम्नलिखित शर्ते आवश्यक हैं - 

(क) प हढ़। 

(ख) सा विश्वास करता ह कि 'पः है| 


0 


(ग) यदि 'पा सत्य न होता तो सा 'पः में विश्वास न करता। 

(घ) यदि परिवर्तित परिस्थितियों में 'प” सत्य हो तो सभी 'स' को 'प' 
में विश्वास करना चाहिये। 

नाजिक का व्याख्या से सिद्ध होता ह कि न्यायोचित (प्रमाणित) विश्वास 


ऋण 
ज्क 


वहीं हो सकता ह, जो सत्य हो। किन्तु समस्या यह है कि असत्य विश्वास 


भी प्रमाणित हो सकता ह॥ कुछ आलोचकों के अनुसार यह सिद्धान्त 


जज 


वा 


कारणात्मक सिद्धान्त का ही एक परिवर्तित रूप है दोनों में अन्तर यह ह#& 
कि जहां कारणात्मक सिद्धान्त विश्वास और तथ्य में सुनिश्चित कार्य-कारण 
सम्बन्ध की अवधारणा पर विशेष वल देता है, वहीं इस सिद्धान्त (॥6 
(0०7480०7१8| ॥०09५) के अनुसार यह सम्बन्ध कारणात्मक अथवा किसी 
अन्य तरीके से भी हो सकता ह। नोजिक कारणता पर अधिक वल नहां 
देता ह॥ इसलिये सोपाधिक सिद्धान्त कारणात्मक सिद्धान्त की कुछ कठिनाइयों 
से वच जाता ढ़ 

सोपाधिक सिद्धान्त में यह मान्यता अन्तर्निहित ढ़ कि न्यायोचित विश्वास 
(५७60 88॥6) और सत्य (७॥॥) में आन्तरिक सम्बन्ध होना चाहिये, 
अर्थात 'सत्यः न्यायोचित विश्वास का एक घटक ह। यदि सत्य' को 
न्यायोाचित विश्वास का एक घटक मान लिया जाय तो असत्य विश्वास का 
प्रमाणाकरण असंभव होगा क्योंकि न्यायाचित विश्वास तो सत्य की पगडंडी 
पर चलने वाला होता है। किन्तु यह हमारे दनिक जीवन के अनुभव के 
विपरीत 6 कभी-कभी हमारा न्यायोचित विश्वास असत्य हो जाता है। यहां 
पर नोजिक असत्य विश्वास के प्रमाणीकरण की व्याख्या करने में असफल 
हो जाता ह॥ इस कठिनाई के बावजुद सोपाधिक सिद्धान्त में एक अच्छाई 
यह ह कि गेटियर के द्वाग दिये गये उदाहरणों की च्रटियों की ओर हमाग 
ध्यान आकर्षित करता हा उसके द्वारा दिये गये उठाहरण में विश्वास का 
सत्य होना वहढ्त कुछ संयाग पर निर्भर ह। यह केवल एक आकस्मिक 
संयोग ढ़ कि स्मिथ का विश्वास (या तो जोन्स फोर्ड का मालिक हे या 
ब्राउन वार्सिलोना में रहता है) सत्य हो गया। 'सोपाधिक सिद्धान्त' में कुछ 
ऐसे विचारणीय विन्दु है जिनके द्वारा ज्ञान और निश्चितता मे सम्बन्ध की 
व्याख्या की जा सकती है। यदि कोई व्यक्ति 'प! को जानने का दावा करता 
ह तो यदि पा सत्य न हो तो वह 'प' में विश्वास नहीं करेगा। इसके 


२ 


विपरीत यदि 'प' सत्य है तो वह ([विश्वासकर्ता) 'प' में विश्वास करेगा। 
किन्तु यदि वह 'प' के विषय में (निश्चित तो तभी ऐसा दावा कर सकता 
है, अन्यथा नहीं। नोजिक के इस सुझाव से स्पष्ट ह कि ज्ञान और 
निश्चितता में घनिष्ठ सम्बन्ध ह। 

(4) ज्ञान और निश्चितता (॥(0४४॥208७ ध्ात 0९४४४॥५) - 

ज्ञान आर 'निश्चितता' एक दूसरे से सम्बन्धित होते हुये भी भिन्‍न 
प्रकार की अवधारणायें हैं। सव लोगों का निश्चय भी ज्ञान के लिए पर्याप्त 
नहीं 8 ए.जे.एयर (8.3. &५७/) के अनुसार सत्य और विश्वास के 
साथ-साथ निश्चित होने का अधिकार रखना (७४॥ ॥0 96 5७७) भी 
ज्ञान के लिये एक आवश्यक शर्त ह।* यह निश्चित होने का अधिकार 
अनेक तरीकों से अजित किया जा सकता है यदि कोई व्यक्ति निश्चित 
होने के तरीकों का पूर्ण वर्णन प्रस्तुत भी करे तो इसे ज्ञान की परिभाषा में 
सम्मिलित करना दोषपूर्ण होगा। वस्तुतः ज्ञान की संभावना के वारे में कुछ 
दार्शनिकों (जैसे संशयवादियों) के द्वारा उठाये गये प्रश्न ज्ञान की परिभाषा 
में भी प्रश्न उठाये जा सकते हैं। हम साक्ष्यों के अभाव 
में किसी कथन में निश्चिततापूर्वक विश्वास नहीं कर सकते हैं। यदि विश्वास 


देकर हल नहीं किये जा सकते हैं। यहां तक कि निश्चित होने 
आचित्य के विषय 


का कोई ताकिक अचित्य न हा, तो निश्चित होने का अधिकार रखना 
एक आत्मनिष्ठ धारणा (७७०|७०४७ 0०॥/शंणां०॥) मात्र होगा। किन्तु ऐसी 
आत्मनिष्ठ धार्णायें म्नोवज्ञानिक हैं, तार्किक नहीं। 

चिशाम ने मेँ निश्चित हूं! (| 7 50॥७) पदावली का परित्याग किया 
6 वह इसके स्थान पर स्वीकार करना! (&८०७७/॥) पद का प्रयोग करता 
ह। चिशोम में निश्चित हूं! (| ध॥ $थ७) का प्रयोग न करके यह 


दिखाना चाहता ह कि ज्ञान आत्मनिष्ठ निश्चय नहीं ह। अपने वहुत मे 
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प्रयोगों में 'निश्चित होना, केवल आत्मनिष्ठ और मनोवैज्ञानिक निश्चय को ही 
व्यक्त करता ह। अतः इसे ज्ञान की पर्याप्त की शर्त के रूप में नहीं 
स्वीकार किया जा सकता ह। चिशोाम ज्ञान की परम्परागत शर्तों के स्थान 
पर निम्नलिखित शर्तों का उल्लेख करता ह- 

(4) 'स' 'प' को स्वीकार करता है| 

(2) 'प' सत्य है| 

(3) 'पा 'स' के लिए निर्दोष रूप से स्पष्ट है। “ 

चिशाम ज्ञान का एक मानसिक घटना (£.5000) के रूप में स्वीकार 


 आ का ।आ 


करता ह। प्रश्न उठता है कि यदि किसी व्यक्ति 'स की मानसिक अवस्था 


६ 


'पा ([प्रतिन्नप्ति) को स्वीकार करने की ह,' तो क्‍या उसे अनिवार्य रूप से' 
'प' के विषय में निश्चित नहीं होना चाहिये? यह कहना कि में 'प “का 
स्वीकार करता हूं', 'किन्तु “में 'प' के विषय में निश्चित नहीं हूं', तकंतः 
सम्भव ह। इसके विपरीत यह कहना कि 'में! 'प' को जानता हूं', लेकिन 
'म॑ “पा के विषय में निश्चित नहीं हूं अर्थात 'प” के विषय में निश्चित 


+ 


रूप से नहीं जानता हूं एक वदतोव्याघाता (007तणा०णा ॥ (&॥॥5) 


होगा। ज्ञान के लिए निश्चितता आवश्यक है। अतः 'स्वीकार करता हूं का 
प्रयोग निश्चित हूं' के अभाव की पूर्ति नहीं कर सकता है। चिशोम की 


मान्यतानुसार यदि किसी प्राकृकल्पना' 'प! के लिए हमारे पास पर्याप्त प्रमाण 
हो तो उसे स्वीकार करना तकंसंगत है,' जवकि 'गर-प' (४०४-।+) को 
स्वीकार करना असंगत ह। चिशाम ने 'प्राककल्पना' प' स्पष्ट रूप से 
प्रमाणित ढ़,' की परिभाषा “प" गर-पा (३७०ा-।) की अपेक्षा तर्कसंगत 
>> 46 


के रूप में दिया ह। वह “प” "“गर-प', की अपेक्षा तर्कसंगत है” की 


अर 
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परिभाषा ऐसे वुदछ्धिजावी अथवा तार्किक प्राणी के संदर्भ में करता है,” जिसका 
सम्बन्ध पूर्णतया वीछिक क्रिया से हे। 

ज्ञान के निश्चितता का अनुभव करना आवश्यक होने पर भी दोनों 
एक इुसेरे से नितान्त भिन्‍न है। किसी कथन अथवा प्रककल्पना का 
'निश्चितता का अनुभव करना', आर “उस कथन का वास्तव में सत्य होना' 
ठानां विन्‍्कुल अलग-अलग वातें हैं, अर्थात निश्चितता का अनुभव करना 
सत्य होने की गारंटी नहीं प्रदान करता है। विटगेन्श्टाइन के अनुसार, 
ज्ञान ((709/०58७) और 'निश्चितता! (0७॥०/॥॥५) प्रथक-प्रथक कोटियोँ 


| वे 


(0॥०5०ा85) से सम्बन्धित हैं। वे अनुमान या गेस करने 
(5॥79॥70) आर निश्चित' होने (8९70950968) के समान दो मानसिक 
अवस्थायें (४७॥४।54०5) नहीं हैं। ” विटगेन्श्टाइन कहता है कि मैं कोई 
चीज जानता हूं अथवा नहीं, यह #इस पर निर्भर करता ढ़ कि सम्बन्धित 
प्रमाण मेरा समर्थन करता है अथवा व्याघाती है। यह दावा करना कि 
अमुक कथन निश्चित ढ़, यह सृचित करता है कि उसके लिए कोई प्रमाण 
आवश्यक नहीं ह। ऐसे कथनों की स्वीकृति भाषिक अभ्यासों में निहित होती 
ह। इसके विपरीत यदि काई कहता ह कि मैं जानता हूं तो वह जिसे 
जानता ढ़ उसके विषय में निश्चित प्रमाण देने के लिए तैयार रहता है। 
वास्तव में विटंगेनश्टाइन आर उसके अनुयायियों ने ज्ञान के सम्बन्ध में जिस 
निश्चितता का निषेध किया है वह आत्मनिष्ठ निश्चितता है। उसके अनुसार 
वस्तुनिष्ठ निश्चितता प्रमाणों पर आधारित नहीं होती है॥ यहां पर निश्चितता 


च्कक 


का अर्थ है: ताकिक दृष्टि से किसी भूल का सम्भव न होना। यह वस्तुनिष्ट 
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थक, 


निश्चितता 'वक्‍ता के भाषिक समुदाय (89696 0५०० 


(५) में विशेष भूमिका अदा करती ह॥7* 
("ञाधशाधाए५) मं विशपष भामका अदा करता हैं| 


विटंगन्श्टाइन और उसके अनुयायियों ने संशयवाद के आशक्षिप से बचन 


२३ 


के लिए ज्ञान का निश्चितता से असम्बद्ध किया। संशयवाद “आत्मनिष्ट 
निश्चितता' का विशेधी है विटगेन्श्टयाइन का यह मत सत्य है कि ज्ञान' 
ओर “निश्चितता', एक दुसरे से भिन्‍न संप्रत्यय ह। किन्तु ज्ञान के होने पर 


निश्चितता का अनुभव न करना ज्ञाता के ज्ञान के प्रति एक प्रश्न चिन्ह है 


निज: 


यह एक मनावज्ञानिक असंभावना है कि ज्ञाता' ज्ञान के होने पर भी 
निश्चय का अनुभव न करे। 'मेँ जानता हूँ' कि प! है. किन्तु में प' के 


विषय में निश्चित नहीं हें, यह कहना असंगत है। इससे ज्ञान की 
एक'महत्वप्रर्ण विशेषता विश्वासोत्यादकता वाधित हो जाती है विश्वास के लिये 
भी निश्चितता आवश्यक ह। ज्ञान के सम्बन्ध में निश्चितता का प्रयोग केवल 
उसके मनोवज्ञानिक अर्थों में ही नहीं होता ह। ज्ञान की निश्चितता का 
आधार अपराजेय और अभ्रान्त प्रमाण भी हो सकता है| 

(5) ज्ञान की अपरिभाष्यता - कुछ दार्शनिकों के अनुसार ज्ञान 
ओर विश्वास एक दृसरे से पूर्णतया भिन्‍न मानसिक अवस्थायें है। इस 
सिद्धान्त के प्रमुख समर्थक जान कुक विलसन (3076 0००/९ ४४॥|$०7) 
ओर एच.ए.प्रिचर्ड (8.8. ?#०॥0००) है। उनके अनुसार ज्ञान एक 
अद्धिताय ((४ांप्५७छ) आर अभ्रान्त (॥78॥9।|8) मानसिक अवस्था है। ज्ञान 
पृर्णया अनुपम,” स्वजातिक (59- कल्आाक्ा$) और मालिक है। उसके 
अनुरूप अथवा समकक्ष अन्य कोई समप्रत्यय या संज्ञान नहीं हो सकता है। 
अतः यह अपरिभाष्य आर अभ्रान्त मानसिक अवस्था डे, अर्थात ज्ञान की 


परिभाषा सत्य विश्वास के रूप में नहीं दी जा सकती है, भले ही वह 


विश्वास प्रमाणित हो। हम अपरेक्ष रूप से जानते हैं कि हमारी मानसिक 





।५-सरटेनदी / ए रिफ्टेशन ऑगब स्कोव्टिसिज्म, पृ. 29-30 


अवस्था जानने की है अथवा विश्वास करने की ह॥ ज्ञान और विध्वास एक 
दूसरे से गुणात्मक रूष में भिन्‍न मानसिक अवस्था हैं। वे इस सिद्धान्त से 
असहमत है कि 'ज्ञान' एक प्रमाणयुक्त सत्य विश्वास ह॥' उसके अनुसार 
ज्ञान', ज्ञान के अतिरिका आर कुछ नहीं हैं। ज्ञान की काई शर्त अथवा 
परिभाषा नहीं हो सकती है। प्रिचर्ड जानने! (((0५/79) को एक अभ्रान्त 
और विवकपूर्ण निश्चितता (0७7५) कहता है, अर्थात्‌ उसने ज्ञान की 
व्याख्या एक अश्रान्त निश्चितता के रूप में की है“ 

यदि ज्ञान का एक असंडठिग्ध आर अश्रान्त मानसिक अवस्था माना जाय 
ते ज्ञान और विश्वास एक दूसरे से पूर्णतया (अतिशय) भिन्‍न होंगे। इस 
दृष्टि से ज्ञान की परिभाषा विश्वास के रूप में नहीं दी जा सकती है। 
टूसरे शब्दों में,'विश्वासम को जाति (50705) और ज्ञान का उसकी उपजाति 
(50960069) नहीं कहा जा सकता है। इस दृष्टि से ज्ञान की परिभाषा एक 


3. [५७४ 


न्यायोचित आर सत्य विश्वास के रूप- में नहीं दी जा सकती है 


किन्तु अनक समकालिक दार्शनिकों ने इस सिद्धान्त की कटु आलोचना 
की है। 

प्रिचड के द्वाग प्रतिपादित 'निश्चितता” दुर्वोध और अस्पष्ट है। यहढि 
ज्ञाता आत्म-विश्नेषण आर आत्म-निरीक्षण (56# ॥॥05980०॥०7) करने के 
वाद स्वयं का संशय की अवस्था में पाता है, जो ऐसी निश्चितता (जिसका 


0७७, हू ब] # 55 | आकप 


प्रिचड ने उल्लेख किया है) विघटित (0/50।/6) हो जाएगी। ऐसी स्थिति में 


व्द्कू 
के 


््च्च 


जिसे प्रिचर्ड न "ज्ञान की मानसिक अवस्था? कहा है, उसे ज्ञान की अपेक्षा 
विश्वास की मानसिक अवस्था" कहना अधिक तर्कसंगत होगा। अतः प्रिचर्ड 
के द्वारा प्रतिपादित निश्चितता का एक निर्वल सांत्वना अथवा तसल्ली देने 





20-देरिवये रिलेशन आव नोडंग ट॒थिकिंग, (नालेज एण्ड बिलीफ, 
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वाली निश्चितता कहा गया है॥“' 

यदि ज्ञान को मानसिक अवस्था माना जाय तो विना इस अवस्था का 
प्राप्त हुये काई व्यक्ति किसी चीज को नहीं जान सकता है। हमें इस 
भ्रमातीत मानसिक अवस्था को ज्ञान की अनिवार्य और पर्याप्त शर्त मानना 
होगा। यदि ज्ञान का अपरिभाष्य अविश्लेष्य, 'भ्रमातीत (#79॥0।8) मानसिक 
अवस्था माना जाय' ता इसके अस्तित्व का जानना असंभव जायगा। इसके 
अतिरिक्त, 'यदि कोई व्यक्ति अपने विश्वास के प्रति दृढ़ धारणायुक्त अथवा 
निश्चित हो, तो ज्ञान और विश्वास में पृथक-पृथक मानसिक अवस्थाओं के 
रूप में भेद करना असम्भव हो जायेगा। दूसरे शब्दों में ज्ञान और विश्वास 
के वीच दा भिन्‍न मानसिक अवस्थाओं के रूप में भेद नहीं किया जा 
सकता 6॥“ यद्यपि कोई व्यक्ति अपने विश्वास के प्रति इढ़ निश्चय से 
युक्त हो सकता है, किन्तु उस विश्वास के असत्य हो जाने पर वह दृढ़ 
निश्चितता युक्त विश्वास” ज्ञान की संज्ञा से वंचित हो जायेगा 

जे .एल.आस्टिन भी ज्ञान को मानसिक अवस्था मानने के विरूद्ध ढ। 
इनके अनुसार में जानता हूं ([॥(70५) का घनिष्ठ सम्बंध “में वादा करता 
हूं” (07758) से है। जानना” इसी किया के सम्पादन की गारन्टी देता 
ह। 'में जानता हूँ" यह वाक्यांश न तो किसी मानसिक अवस्था का वर्णन 
करता है, और न ज्ञाता के किसी विश्वास का व्यक्त करता है। यह 
वाक्यांश सम्बन्धित कार्य के सफलतापूर्वक सम्पादन की गासन्टी प्रदान करता 
ह। | 

(6) जानना” एक संपादनात्मक किया के रूप में (६00५ 
2007५ ५७४०) जे.एल. आस्टिन के अनुसार जब “जानना” किया 


2- रीजन एन्ड आर्गमेन्ट, पी. टी गीच, रवण्ड 3 में देरिवये "निर्णय 
(>पत98९४१९॥६) पृ. 4-7 


-+ दि प्राब्लम आव नालेज, एयर, पृ. 44 . 


का प्रयोग उत्तम पुरूष, एकवचन तथा वर्तमान काल में किया जाता हैँ, तो 
इसका व्यापार संपादनात्मक (?८ाणिए५्छ) होता है। “में जानता हूँ, इस 
वाक्यांश का किसी संज्ञानात्मक अवस्था का वर्णन कहना दोपपूर्ण होगा 
आस्टिन इसे “वर्णनात्मक दोष” (0650०7/५७ 7०8॥३०५) कहता ह।23 इसके 
अनुसार “जानना” एक संपादनात्मक क्रिया है।24 

चिशाम के अनुसार कभी-कर्भी मैं _ जानता हूं! वाक्यांश का प्रयोग “मैं 
वादा करता हूं' से सम्बन्धित हो जाता है। कभी-कभी यह वाक्यांश ज्ञाता के 
मन में अन्तवस्तु (मानसिक घटना) का संकेत भी करता ह। इसके 


# 5, ह+७. 


अतिरिक्त बिना यह कहे” कि में जानता हूं! भी जानना सम्भव हा चिशोम 


के अनुसार ज्ञान! को क्रिया के सफलतापूर्वक संपादन तक सीमित कर डेना 
एक 'संपादनात्मक दोष” (?ए&०॥॥०४४५७ 79॥9०५) ह।25 ऐसे उदाहरण 
उपलब्ध हैं, 'जिनमें शब्दों संपादन प्रयोग के साथ-साथ उनके वर्णनात्मक 
प्रयोग (0९5०० ४५७ ७5७) भी हो सकते हैं। 


के 


इस सम्बन्ध में कीथ लेहरर का एक उदाहरण उल्लेखनीय ढे। कोई 
व्यक्ति होटल के एक वरा से कहता है,” “मे एक विशेष प्रकार की शराव 
स्टीनवेरगर वीरेनासलेस 4959 (छाशं790७6७ 86७/०7५59।/७55 4959) 
पसन्द करूंगा।” उस व्यक्ति ने बरा को एक विशेष प्रकार की शराब लाने 
का आदेश देने की किया सम्पन्न करने के साथ-साथ अपनी पसन्द का 
वर्णन भी कर दिया। यहां पर शब्दों (अथवा वाक्य) का, वर्णनात्मक प्रयोग 
(206९5०॥४०/५७ ५४७७) उनके किया-सम्पादनात्मक प्रयोग' (722700।7]9/५७ 
5५७) से सुसंगत ह। इसलिये शब्दों के प्रयोग का यह टडिविभाजन 
(0007५) दोषपूृर्ण 6/26 वास्तव में भाषा के निर्देषात्मक और 
अभिव्यक्त्यात्मक कार्य एक साथ सम्पन्न हो सकते हैं, अर्थात ज्ञान 
23 - /॥/9०7॥८ ८ 79००७ 50. 3. 0. 58७ ). ?. 400-404. 
“न - [0७ "॥$9 4 रिटा0णिा7953 6 ५ ८0. 


25 - थियरि आव नॉलेज, चिशोम, पृ. 45-8 . 
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प्रतिज्ञप्तियों के माध्यम से अभिव्यक्त होता है, उनसे एक साथ एक से 
अधिक कार्य सम्पन्न हो सकते हैं। अतः ज्ञान को केवल सफलतापूर्वक 
किया-सम्पादन तक ही सीमित नहीं किया जा सकता है। 

यदि आस्टिन के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जाय तो जानने में 
'जिसे जाना जाता है', उसका सत्य होना प्रतिपन्न नहीं हो सकता है। यह 
कहना कि में जानता हूं! (।॥(70४) और “वास्तव में जानना', एक दूसरे 


बा 
चर सी 


से भिन्‍न हे. अर्थात्‌ “में जानता हूं” कहने मात्र से यह प्रतिपन्‍न नहीं होता 
ह कि मेरा जानना सत्य होगा। यहां पर में “जानता हूं! से केवल यह सिछ 


लटक 


होता ह कि मैं जानने का दावा करता हूं (॥ 0/ध॥ 40 ॥(0५/) यह 
उल्लेखनीय ह कि दाश॑निकों में इस विषय में पूर्ण सहमति है कि किसी 
प्रतिज्ञप्ति को जानने से उस प्रतिज्वप्ति का सत्य होना प्रतिपन्‍न होता है 
किन्तु आस्टिन के सिद्धान्त को स्वीकार करने पर इसका पालन नहीं किया 
जा सकता ह।»7 

(7) ज्ञान मनोवृत्ति के रूप में - ए. जे. एयर और गिलबर्ट 
राइल ने ज्ञान को एक मनोव॒त्ति (09570»॥07) के रूप में स्वीकार किया 
ह। राइल के अनुसार, 'जानना' ((0५9)) और “विश्वास करना' (88॥8५७) 
दोनों मनोवृत्तियां (097०»00०78) हैं। किन्तु जानना! (/(700)) एक 
'क्षमतापरक क्रिया! (08०४०५ ४७४७) है, जबकि; विश्वास करना, 
(88॥8५0798) एक प्रवृत्यात्मक क्रिया (/७70७700,/ ४८४७) ह। उसके 
अनुसार, “आशा करना,” विश्वास करना इत्यादि सम्बन्धित व्यक्तियों (विश्वास 
करने वाले) की प्रवृत्ति को व्यक्त करते हैं। उसने विश्वासों की तुलना 
आदतों से किया हे, जिन्हें अभ्यास (वार-बार करने) से सीखा जाता है 
जानना! एक ऐसी शक्षमतापरक क्रिया है जो हमेशा सही चीज से सम्बन्धित 





27 -डाउट, विनीफक एण्ड नॉलेज, शिवजीवन भट्टाचार्य, प्‌. 36 . 


होती ह।28 एयर के अनुसार किसी वस्तु का ज्ञान होने पर यह आवश्यक 
नहीं ढ़ कि ज्ञाता हमेंशा अपने ज्ञान को प्रदर्शित ही करता रहे। आवश्यक 
यह हे कि जिसके वारे में जाना जाय उसके बारे में सोचनें पर उसे सही 
होना चाहिय। यही कारण हढ कि वह ज्ञान को मानसिक अवस्था नहीं मानता 
ह। यदि ज्ञान को एक मानसिक अवस्था माना जाय तो बिना इस मानसिक 
अवस्था का प्राप्त हुये कुछ जाना ही नहीं जा सकेगा।29 

एयर के अनुसार “जानना! से निश्चित होने का अधिकार” प्रतिपन्न 


२ क ४, 


होता ह। इस अर्थ में देखना' (5७७॥१५) भी जानना है यदि में देखता 


हूं कि दीवार सफेद ह तो उसके बारे में (दीवार सफेद हे) निश्चित होने 
' का अधिकार रख सकता हूं। इससे स्पष्ट है कि एयर की दृष्टि में दिखना' 
भी जानने की एक उपजाति (506०७७) है। किन्तु यदि 'जानने' का अर्थ 
यह कहना ह कि मेँ जानता हूं” अर्थात इस अधिकार का दूसरों के लिये 
सम्प्रषणीय होना है” (जैसा कि आस्टिन का मत है), तो देखने को “जानना' 
नहीं कहा जा सकता है। यदि 'मेरा देखना” मुझे जो अधिकार सौंपता 
(प्रदान करता) है,' उसे मैं दूसरे के लिए सम्प्रेषित नहीं कर सकता हुं,'तो 
देखना” 'जानना' नहीं हो सकता। 

यदि ज्ञान को मनोवृत्ति (0092०»00०07) कहा जाय तो अपने ज्ञान: के 
प्रति सचेत रहना आवश्यक नहीं है। में जानता हूं', यह हमेशा 
अन्तर्निरीक्षण का विषय नहीं हो सकता है। संभव है कि कोई व्यक्ति 'प' 
(प्रतिज्ञप्ति) का जानता हो, किन्तु वह 'प! को भूल गया हो, अर्थात विना 
'प* में विश्वास किये हुये भी 'प' को जानना संभव होगा। यदि ज्ञान को 
मनोवृत्ति कहा जाय तो "में जानता हूं (॥(0४) यह मनोवृत्ति दूसरी 
मनोवृत्ति 'में जानता हूं कि जानता हूं! (॥#0०५ 0 | ॥0५ ) के समतुल्य 





28 - दि क्गन्सेप्ट आव माड़ण्ड, पृ. 33-34 . 
29 - दि प्राब्लेम आव नॉलेज, पृ. 45-7 . 


(ह६व५०५४०८॥) नहीं हो सकती हे, अर्थात दोनों भिन्‍न प्रकार का 
मनोवृत्तियां हं। ज्ञान को मनावृत्ति (0570आ007) मानने पर ज्ञाता का 
अपन ज्ञान के प्रति सचेत रहना आवश्यक नहीं ह। 

क्रियात्मक ज्ञान और प्रतिज्ञप्ति मलक ज्ञान 

((॥0४/00 [409 6 ((॥8॥870४४0॥6 ॥#9) 

उल्लेखनीय ह क्ि गिलवर्ट राइल ने “कैसे जानना' अर्थात क्रियात्मक 
ज्ञान (00शशगव ।40४) आर प्रतिन्नप्ति मृलक, अर्थात संद्धान्तिक ज्ञान 
((00५शाद ॥9) में स्पष्ट मेठ किया ह। कुछ पर्म्परावादी दार्शनिक 
क्रियात्मक ज्ञान और प्रतिज्ञप्ति मृलक ज्ञान में भेद्द नहीं करते हैं। उनके 
अनुसार ॒प्रतिज्ञप्ति मृलक ज्ञान (((70५/76 ॥॥#9) का सम्वन्ध सैद्धान्तिक 
सत्यों से ह। प्रतिज्ञप्तिमूलक ज्ञान प्रत्येक क्रियात्मक ज्ञान के लिये आवश्यक 
हाता ह॥ किसी भी क्रिया के सम्पाठन के पूर्व उससे सम्बन्धित नियमों और 
विधियों की जानकारी अपेक्षित होती है। इस दृष्टि से प्रतिन्नप्तिमृलक ज्ञान 
क्रियात्मक ज्ञान की ताकिक प्रागपेक्षा है| किन्तु राइल इस मत का निराकरण 
करता ह। उसके अनुसार ज्ञान के पूर्वेक्त दोनों रूप एक दूसरे से पूरी 
तरह भिन्‍न प्रकार के हैं। उनमें कोई अनिवार्य सम्बन्ध नहीं ह। राइल ने 
ज्ञान के इन दोनों रूपों में स्पष्ट भेद किया 6 यदि “प्रतिन्नप्तिमुल॒क ज्ञान 
का “क्रियात्मक ज्ञान' की प्रागप्रक्षा माना जाय तो “अनवस्थादोष' से नहीं 
वचा जा सकता ह क्योंकि क्रियात्मक ज्ञान की प्रागपेक्षास्वरूप नियमों को 
स्मरण करना भी एक वीछ्िक क्रिया ह अतः इसकी प्रागपेक्षा स्वरूप किसी 
तृतीय स्‍तर के नियम की आवश्यकता होगी। स्पष्ट डे कि इस क्रम का 
कभी अंत नहीं हो सकता है| 

राइल के अनुसार कभी-कभी ज्ञान के ये दोनों रूप एक इसरे के 
समानान्तर रूप में प्रयुक्त होते ह। कभी-कभी दोनों के भाषिक व्यवहार 
समान होते हैं। किन्तु कभी-कभी प्रतिज्ञप्तिमूलनक और क्रियात्मक ज्ञान के 


भाषिक व्यवह्मार एक देसरे के समानान्तर नहीं पाये जाते हैं। उठाहरण क 
लिये, यदि काई व्यक्ति कहता है - में जानता हूं कि चन्द्रमा पर 
वायुमण्डल का अभाव ह," इस प्रतिन्नप्तिमूलक ज्ञान के लिये साक्ष्य की मांग 


7 


की जा सकती है किन्तु क्रियात्मक ज्ञान के लिए किसी साक्ष्य का 


के 


40७ 


आवश्यकता नहीं होती ह, वल्कि क्रिया का सफल सम्पादन मात्र अपेक्षित 
होता ह। जैसे, 'मँ जानता हूं कि कार कैसे चलाई जाती है,” में कार 
चलाने के कर्म-कीशल या क्षमता का प्रदर्शन ही पर्याप्त होता ढ़ 

वस्तुतः प्रतिन्नप्तिमूलक (संद्धान्तिक) ज्ञान का महत्व और उसके प्रति 
हमारी अभिरूचि उसकी व्यावहारिक उपयोगिता के परिमाण (अनुपात) में 
होती ह। प्रायः क्रियात्मक ज्ञान के प्रति हमारी अभिरूचि आर उत्सुकता 
संद्धान्तिक ज्ञान की अपेक्षा अधिक होती ह । इस आधार पर राइल का 
ढावा ह कि कतिपय दार्शनिकों की यह मान्यता हे कि प्रतिन्नप्तिमुलक 
(सेद्धान्तिक) ज्ञान ही एक मात्र ज्ञान ह अथवा कम से कम प्रतिन्नप्तिमलक 
ज्ञान क्रियात्मक ज्ञान की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण है, युक्तिसंगत नहीं है॥3० 
इस संदर्भ में आर.सी. कास ने इथिकल डिसेग्रीमेन्ट” में राइल के मत 
का समर्थन किया ह। उसके अनुसार ज्ञान के इन दोनों रूपों में स्पष्ट भेद 
किया जा सकता ह। जहां “कैसे जानना” (/(70५/76 ।+०0४४)) नैतिक आचरण 
(/००३| ००॥०५७०) के लिये महत्वपूर्ण है, वहीं प्रतिज्ञप्तिमूलक ज्ञान 
(/(00५शा6 8) की उपयोगिता नतिक भाषा (॥॥/0४।| [४70५४५७) के 
संदर्भ में ह।37 


उल्नेखनाय है कि राइल ज्ञान को एक मनोवृत्ति (05090»॥0ा7)) के 


धन 


रूप में व्यवहृत करता ह। किसी मनोवृत्ति के प्रति संदेव जागरूक रहना 


३0- वि कन्सेप्ट आव माण्ड्ड, अध्याय दो, रवण्ड तीन पृ. 27-35 . 
3३] - डथिकल डिसेग्यीमेन्ट, आर सी.क्रास, फिलोसोफी, अंक 25. 
(4950), पृ. 30-45 


शक पा च जज शी 


आवश्यक नहीं होता है। यहाँ तक कि सम्बन्धित नियमों एवं विधियों के 
प्रतिजागरूक (सचेत) न होते हुये भी किसी किया का सफलतापृर्वक (सम्पन्न) 
किया जा सकता है। यह आवश्यक नहीं है कि कोई वाहन चालक वाहन 
(जैसे कार) चलाते समय सम्बन्धित नियमों और विधियों के बारे में संदव 
सोचता स्हे अथवा उनका स्मरण करता रहे। सच तो यह ह कि सम्बन्धित 
नियमों तथा प्रविधियों के प्रति शाश्वत जागरूकता, उनका चिंतन ओर स्मरण 
करते रहना क्रियात्मक ज्ञान के लिए अपेक्षित कर्म-काशल में वाधक 


(हानिकारक) भी हो सकता 8 दसरे शब्दों में, यदि काई व्यक्ति कम करते 


५ 


समय क्रिया पर ध्यान केन्द्रि करने के साथ-साथ उससे सम्बन्धित नियमों, 
पद्धतियों एवं प्रक्रियाओं का चिंतन और स्मरण करता रहे तो इससे कता 
की कार्य-कुशलता प्रभावित एवं वाधित हो सकती ह। शायद खेल के नियमों 


कक यु 


के विशेषज्ञ खेल के मंदान में उतरने पर अच्छा प्रदर्शन न कर सकें। इस 


र्य् 


विदाक। 
् 


आफ ० ७ अल. च 


प्रकार राइल का डठावा ह कि नियमों के प्रति सचेत न होते हुये भी लोग 
किसी के सकुशल सम्पादन में निपुण (कर्म-काशल युक्त) हो सकते हैं। प्रायः 
लोग कोई कर्म करते समय उन नियमों एवं प्रक्रियाओं के प्रति सचेत नहीं 
रहते हैं जिनका वे सफलतापूर्वक पालन या अनुगमन करते हैं। जैसे, कोई 
गणितज्ञन गणित के किसी प्रश्न का हल करते समय गणितीय सूत्रों का प्रयोग 
यंत्रवत करते हुये भी सही उत्तर निगमित कर लेता है, किन्तु यह अवश्यक 
नहीं ह कि वह उन सूत्रों या नियमों के प्रति हमेशा सचेत रहे, अथवा 


40॥ ५ 


उन्हे स्मरण करता रहे। राइल के अनुसार इन क्रियाओं को अवाद्धिक नहीं 
कहा जा सकता हढ। इससे सिद्ध होता ह कि यदि ज्ञान को मनोवृत्ति माना 
जाय तो उसके प्रति सचेत रहना अनिवार्य नहीं है| 

किन्तु राइल के द्वारा किया गया ज्ञान का यह भेद दर्शन जगत्‌ में 
विवादास्यद रहा ह। अनेक आलोचकों ने उसके सिद्धान्त के प्रति असहमति 
व्यक्त की ह॥ ्रियात्मक ज्ञान' (कैसे जानना) का प्रयोग अनेक संदर्भों और 


विविध रूपों में किया जाता है। केवल किसी क्रिया के सफलतापूर्वक संपादन 
अनेक सफल क्रियाएं सहज प्रवृत्तिमुलक 


का ज्ञान नहीं कहा जा सकता हे 
यहां तक कि अनेक 


अननननान 


विश्वासों के आधार पर भी की जा सकती है 
मानवेतर प्राणी (जैसे प्रशिक्षित हाथी, वन्दर इत्यादि) भी सहज प्रवृत्तियों के 
आधार पर कुछ क्रियायें सफलतापूर्वक प्रदर्शित कर सकते - ह। किन्तु उसे 
ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। इसके द्वारा ज्ञान की एक महत्वपूर्ण विशेषता, 
'संप्रपरणायता' की व्याख्या नहीं की जा सकती ह॥ अतः क्रियात्मक ज्ञान के 
सप्रषणीय होने के लिए उसे प्रतिन्नप्तिमूलक ज्ञान के रूप में ख्पान्तरित 
करना आवश्यक होगा। अनेक संद्भो में राइल के द्वारा प्रतिपादित क्रियात्मक 
ज्ञान व्यावहारिक विश्वासों' (8७॥8४ं०घ७ा३| 86॥७७9) के समान प्रतीत होता 
नह । 32 
(8) ज्ञान और विश्वास (६0४९066 32700 86॥6) - इस 


अध्याय में जिन सिद्धान्तों की चर्चा की गयी है, उनसे स्पष्ट है कि सभी 
दाशनिक ज्ञान और विश्वास में अन्तर करते हैं | कुछ दार्शनिक ज्ञान और 
की 


| आता 


विश्वास का एक दूसरे से नितांत भिन्‍न प्रकार की मानसिक अवस्था मानते 


न त्म्नकी 


हैं | इसके विपरीत कुछ विचारक ज्ञान की परिभाषा एक प्रमाणित और 
सत्य विश्वास के रूप में देते हैं । जो दार्शनिक ज्ञान का एक विश्वास के 
रूप में परिभाषित करते हैं, उनके अनुसार भी केवल सत्य विश्वास को 
ज्ञान नहीं कहा जा सकता है । विश्वास के सम्बन्ध में हम सत्य अथवा 
'असत्य” विशेषणों का प्रयोग तकंसंगत रूप से कर सकते हैं। विश्वास का 
असत्य होना आत्मा-व्याघाती (58/ +00080009) नहीं ढ। इसके विपरीत 
ज्ञान को असत्य नहीं कहा जा सकता है। यदि कोई ज्ञान असत्य हो, तो 


ईक 


उस अपनी संज्ञाज्ञान]) से ही वंचित होना पड़ेगा! किसी व्यक्ति के लिये 


_>आन नोडंव्य हाऊ एन्‍्ड नोड्ंग दैट, एच.एस.. उपाध्याय, ड्ग्डियन 


फिलोसोफिकल कार्टरली (न्यसीरीज) अंक 9, सं. 2, पन्‍ना, जनवरी 
982 


अपने विश्वासों को त्यागना, सुधारना, संशोधित और परिवधित करना सम्भव 


किन्त ज्ञान के सम्बन्ध में ऐसा नहीं कहा जा सकता ढ़ हमारे विश्वासों 


ज्ल्कू । | | 
। 
क्र 


में चढाव-उतार अथवा अस्थिस्ता ज्ञान के स्वरूप' को प्रभावित नहीं कर 
सकती है। हमारे मतभेद और विवाद विश्वास के किसी निकाय (5/छाशा॥ 
० ०७॥०) के सम्बन्ध में हो सकते हैं, किन्तु ज्ञान के सम्बन्ध में नहीं। 
हमारे अनेक विश्वास व्यक्तिगत सनक और प्रकृति-वशिट्य पर आधारित हो 
सकते हैं, किन्तु ज्ञान ऐसा नहीं हो सकता है| 

ज्ञान आर विश्वास के सम्बन्ध में एक प्रश्न यह उठाया जाता है कि 
क्या विश्वास ज्ञान के लिये अनिवार्य है? ज्ञानमीमांस को में इस प्रश्न को 


है. 


लेकर मतभेद ह॥ कुछ दार्शनिक ज्ञान के लिए विश्वास का अनिवार्य शर्त के 
रूप में नहीं स्वीकार करते हैं। ए.डी. वूजले (&.0.४४00०2।०५) के 


हक 


अनुसार अनुमान से प्राप्त ज्ञान के प्रति विश्वास करना अथवा निश्चितता 


का अनुभव करना अनिवार्य नहीं है 


इस संदर्भ में राइल (२२५७) के द्वारा 
क्रियात्मक ज्ञान (((70५श06 ॥0५ हा और प्रतिज्ञप्तिमूलक ज्ञान (९ [0५/76 
०) के बीच में किया गया भेद भी उल्लेखनीय है। वृजले के अनुसार 
क्रियात्मक ज्ञान (/(770५शभ76 ॥0५/) के लिए निश्चित होना अनिवार्य नहीं 
ह। वह इसे 'कियात्मक ज्ञाना (/(0५/76 ॥0५) और प्रतिज्ञप्तिमुलक ज्ञान' 
(/(0५/76 0४) के वीच एक महत्वपूर्ण अंतर मानता है, अर्थात 
क्रियात्मक ज्ञान (0५शंग8 ॥0५४) के लिए विश्वास युक्त होना आवश्यक 
नहीं 8|33 किन्तु कुछ आलोचकों का कहना ह कि 'प्रतिन्नप्तिमूलक ज्ञान! 
(/(09/76 ॥9) क्रियात्मक ज्ञान ((0५076 ॥०५७/) की प्रागपेक्षा है| 
क्रियात्मक ज्ञान (((70५/76 ॥0५) को प्रतिज्ञप्तिमुलक ज्ञान (20/09079| 
/000/॥2056) के रूप में परिणत किया जा सकता है। कुछ आलोचकों के. 
अनुसार क्रियात्मक ज्ञान (0५शं6 #॥०४/ध) की प्रतिज्नप्तिमूलक ज्ञान 


33-नोड्ग्य हाऊ एण्ड नॉड्ग दैट: चजले (770० #500७॥०॥ 50८/०(५ 
६6७४४ 5९765 ४० 53, (00807 953, 99- 5-72) 


(/(0५9/79 ॥०) को प्रतिज्ञप्तिमुलक ज्ञान (00५09 (॥4) से स्वतंत्र 
रूप में 'ज्ञान' नहीं कहा जा सकता है। इस दृष्टिकोण से विचार किया 
जाय तो वृजले के मत से सहमत होना कठिन होगा क्योंकि वृजले का 
मान्यता ज्ञान के इन हो भेदों पर निर्भर ह 

वृजल के अतिरिक्त कोलिन रेडफोर्ड,' ई.जे.लेमन और डेविड 
एन्‍नीस का दावा है कि विना विश्वास के भी ज्ञान सम्भव ह। ऐसी घटनायें 
घटित हो सकती है, जिन पर तत्काल विश्वास न किया जा सके। मान 
लीजिए कि किसी व्यक्ति से ब्रिटिश इतिहास से सम्बन्धित कुछ प्रश्न पूछे 
जाते हैं। ब्रिटेन के इतिहास की जानकारी से इंकार करने पर भी वह 
व्यक्ति कुछ प्रश्नों का सही उत्तर देने में सफल हो जाता ह। इससे सिद्ध 
होता है कि उसे कुछ ज्ञान अवश्य है, किन्तु वह विश्वास नहीं करता है 
कि उसे ज्ञान ह। इसी प्रकार लेमन (७४087) का भी एक उदाहरण 
उल्लेखनीय ह। किसी व्यक्ति से यह पृछने पर क्या तुम “पाई” 
(पाई-22/7) का मान दशमलव के चार अंकों तक वता सकते हो,? उत्तर 
देता ह, नहीं। किन्तु थोड़ी देर वाद वह स्मृति के आधार पर पाई का मान 
व॒ता देता ढ (3.4428)॥ इन उदाहरणों के द्वारा यह सिद्ध करने का 


7 


प्रयास किया गया है कि इन स्थितियों में ज्ञाता जानता है किन्तु उसे यह 
विश्वास नहीं ह कि | वह जानता है, अर्थात विना विश्वास के भी ज्ञान 
सम्भव है| 34 

यदि कोई व्यक्ति निष्ठापर्वक कहता है कि 'प! है, तो एक निश्चित 
अर्थ में वह जो कुछ कहता ह,'उसमें विश्वास भी करता ह॥ ज्ञान के लिए 
टूढ़ धारणा ओर जो कहा जाय उसे स्वीकार करने की तत्परता आवश्यक 


होती है| जो व्यक्ति पूर्णनिष्ठा के साथ कहता ह कि वह 'प! को नहीं 
जानता है, वास्तव में वह न तो 'प! को जानता है और न पपः में 


34- नॉलेज, लेहरर, पृ. 49 | 


विश्वास करता ढ़े। जो दार्शनिक ज्ञान के लिये विश्वास का आवश्यक नहां 
मानते हैं. उनकी ज्ञान सम्बन्धी अवधारणा ज्ञान की इस विशष अवधारणा से 
भिन्‍न है। कीथ लेहरर ने इसे स्पष्ट करने का प्रयास किया ह। उसने स्म्रति 


कक 
चक्की 


का दो खूपों में भेद किया है, जो इस प्रकार हैं 

(4) वह स्मृति जिसके द्वार हम सत्य जानकारी रखने के साथ-साथ 
उसके अचित्य का भी सिद्ध कर सकते है। 

(2) वह स्मृति जिसके प्रति हम संशय करते हैं। इसे ज्ञान-रहित स्मृति 
कहा जा सकता है ऐसी स्मृति भले ही सत्य हो जाय, परन्तु इसके विपय 
में हिचकिचाहट वनी रहती ह॥35 स्मृति के इन दोनों रूपों में स्पष्ट अंतर 
6 किसी कथन का केवल सत्य हो जाना ज्ञान के लिए पर्याप्त नहीं है 
जो दाशशनिक ज्ञान के लिए विश्वास को आवश्यक नहीं मानते हैं, वे किसी 
कथन के संयोगवश अथवा अस्पष्ट स्मृति के आधार पर सत्य हो जाने मात्र 
का ज्ञान समझ लेने की भूल करते है| 

उपयुक्त विवरणों से विदित होता है कि ज्ञान को मानसिक अवस्था, 
मनावृत्ति (095009॥070), घटनात्मक (&95000), संपादनात्मक किया 
(?60780/५) ५४७॥०) इत्यादि चाहे जिस रूप में परिभाषित किया जाय 
प्रयक सिद्धान्त को मानने में कठिनाइयाँ हैं। विटगगेन्श्टाइन के शब्दों में कहें 
तो ज्ञान के पृथक-पृथक उदाहरणों में सभी अवयवों का तादात्म्य आवश्यक 
नहीं ह। ज्ञान के अधिकांश उदाहरणों में कुछ समानतायें होती हैं, अर्थात 
ज्ञान के विविध उद्दाहरणों में इस वात के अतिरिक्त कि वे सव ज्ञान के 
उदाहरण हैं, कोई अन्य बात (विशेषता) हृ-ब-हू उभयनिष्ठ नहीं होती है" 
गेटियर के आशक्षिप का प्रत्वुत्तर देने वाले अधिकांश दार्शनिकों ने ज्ञान को 
परिभाषित करने के लिए विश्वास, सत्य, प्रमाण अथवा, विश्वसनीयता 
(२७॥४७०॥॥५) तथा कुछ अन्य शर्तों का सहारा लिया है।)यि समस्त घटक 
(विश्वास, सत्य, प्रमाण और कुछ» अन्य शर्तें) संयुक्त रूप से ज्ञान को 


| 


जी 


35- नॉलेज, लेहरर, पृ. 49 | 


36-ब्ल एण्ड बाउन बुकक्‍्स, पृ. 7-8. 


प्रतिपन्‍न करते हैं। वस्तुतः इनके द्वारा ज्ञान की कुछ शर्तों और परिस्थितिया 
की व्याख्या अवश्य होती है, किन्तु वे ज्ञान को निर्दोष रूप से परिभाषित 
करने में असमर्थ हैं। वास्तव में ज्ञान के विविध रूप, स्तर एवं स्रोत हो 
सकते हैं। ज्ञान के विभिन्‍न स्तर ज्ञान के विकास में सोपानवत्‌ क्रमबद्ध होते 
हैं। वस्तुतः ज्ञान के प्रत्यक स्तर का मूल्यांकन प्रथक-पृथक कसीटियों 
(प्रतिमानों) के द्वारा किया जा सकता ह। प्रत्येक स्तर के ज्ञान के लिए एक 
ही प्रकार की कसीर्टी का प्रयोग नहीं किया जा सकता ढ़ जा प्रतिमान 
तथ्यात्मक विज्ञानों के लिए उपयोगी हैं, वे गणित जैसे संप्रत्ययात्मक विज्ञानों 
के लिये उपयोगी नहीं हो सकते हैं। इसी प्रकार अतीत का न्ञान 
(ऐतिहासिक तथ्यों का ज्ञान) स्मृति एवं अन्य पुरातात्विक तथा साहित्यिक 
साक्ष्यों पर आधारित होता ह। नतिक एवं सीन्दर्यशास्त्रीय मृल्यों, (जैसे सत्य॑, 
शिवं, एवं सुन्दरम) का वाोध या अनुभूति सामान्य वीद्धिक संज्ञान एवं ऐन्द्रिक 
अनुभृतियों से परे अन्तग्रज्ञात्मक (॥॥५॥५७) बोध का विषय हो सकता है| 
उल्लेखनीय ढ़ कि ज्ञान के विभिन्‍न स्तर एवं उनकी कसीटियां एक दूसरे से 
भिन्‍न होते हुये भी परस्पर सम्बन्धित हो सकते हैं। चूंकि ज्ञान का प्रत्येक 
स्तर और स्लेत अपने आप में अपूर्ण होता है, इसलिये उसे अन्य संतों 
(कसाटियों) की आवश्यकता होती ह। ज्ञान के विभिन्‍न स्तरें, स्रेतों एवं 
कसाटियों की अपूर्णता उनके बीच परस्पर पूरकता की अवधारणा को तर्कतः 
उत्पन्न करती ह। वस्तुतः: संशयवादियों के द्वारा प्रस्तुत समस्‍यायें मानव-ज्ञान 
के प्रति उनके सीमित दृष्टिकोण के कारण हैं। ज्ञान के विभिन्‍न स्तर भले 
ही अपूृर्ण हों, किन्तु यह अनिवार्य नहीं है कि ज्ञान के एक सोपान (स्तर) 
से दूसरे सोपान की ओर संक्रमण विरोध, संशय एवं निषेध के द्वारा ही 
हा। ज्ञान के एक स्तर से दूसरे स्तर की ओर विकास, प्रगति एवं संक्रमण 
मानव की चिंतन प्रक्रिया का सहज परिणाम है। 


मल प्रतिज्ञप्ति 


(859/0 ?/0[00580075) 

सन्‌ 4930 के लगभग कतिपय प्रमुख पाश्चात्य ज्ञानमीमांसकों न 
अशोध्य सत्य प्रतिज्ञप्ति को खाजने का प्रयत्न किया। कदाचित इस प्रकार का 
प्रतिज्ञप्त के आधार पर वे अपने कुछ मान्यताओं का पृर्णरूपण सत्यापन 
करना चाहते थे।! वस्तुतः कतिपय प्राचीन अनुभववादियों, मुख्यतः लॉक एवं 
हम, का भी उद्देश्य ज्ञान ज्ञापन के इस अशाध्य आधार को खोजना था। 
आनुभविक कथनों के आधार पर लौंक ने सरल प्रत्ययों का ज्ञान ज्ञापन का 
सरल अंग माना एवं ह्यूम ने छाप (॥7[765307) को स्वीकारा। किन्तु 
लॉक तथा ह्यूम दोनों का विश्लेषण मुख्यतः मनोवैज्ञानिक स्तर पर रहा, 
अस्तु दोनों ने मनोवज्ञानिक तत्वों या घटनाओं को ही मृलभुत रचक माना। 
परन्तु आधुनिक ज्ञानमीमांसक, उदाहरणाथ रसेल एवं एयर, ज्ञान के 
मनोवज्ञानिक एवं ताकिंक अवयवों के भेद से परिचित थे अतः इन लोगों ने 
अपना ध्यान मुख्यतः ज्ञान के ताकिक रचक पर ही केन्द्रित किया। वे ज्ञान 
के मनोवैज्ञानिक रचकों की खोज से संतुष्ट नहीं हुये, एवं अपने विश्लेषण 
के आधार पर ज्ञान के ताकिक रचकों का खोजने का प्रयास किया। मृल 
प्रतिज्ञप्ति का समप्रत्यय इसी प्रयास की उपलब्धि है 

इन ज्ञानमीमांसकों के अनुसार मूल प्रतिपादित किसी एक अनुभूति के 
ही अन्तर्वस्तु का निर्देश करती ह। मृल प्रतिज्ञप्ति को ये दूसरी आनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों की सरलतम इकाई मानते हैं। इनके अनुसार इसकी सत्यता मूल्य 
का सत्यापन निश्चित रूप से हो सकता है तथा इसका सत्य अशोध्य होता 
है। मूल प्रतिज्ञप्ति के आधार पर अन्य आनुभविक प्रतिज्ञप्तियों का सत्यापन 
]-एयर भी डसी विचार से सहमत हैं । देरवें, इनका लेरव बेसिक 


प्रोपोजिशन, जो ड्नकी पुस्तक 'फकिलोयोकिकल एसेज' (लंदन 
मैकमिलन कम्पनी लिमिटेड; 959) में संकलित है, पृ. 405 | 


होता ह। यहां में एयर के प्रतिपादन को नमूना (मॉडल) के रूप में स्वीकार 
कर मुख्यतः उन्हीं के सिद्धान्त का विवेचन करूंगा। 

एयर के अनुसार मृल प्रतिन्नप्तियां अन्य आनुभविक प्रतिज्नप्तियों के एक 
लग वे एक वार की ही 
अनुभूति की अन्तर्वस्तु मात्र का निर्देश करती हैं.' तथा उनका निश्चित 
सत्यापन उस अनुभूति, जिसका वे निम्न अनन्य रूप से निर्देश करती हैं, 


है. हक, 


कि उपस्थिति से होता ह।'४ साथ ही एयर का यह भी मत ह कि मृल 
प्रतिज्ञप्तियां अशोध्य सत्य हैं, क्योंकि इनके सम्बन्ध में शाव्दिक भूल के 
अलावा किसी भी इसरे प्रकार का भूल करना असंभव ह3 इस प्रतिपादन 
के आधार पर हम कढ़ सकते हैं कि मूल प्रतिज्नप्ति के निम्नलिखित प्रधान 
लक्षण हैं । 

(क) यह पूर्णरूप से एक वार की अनुभूति को अन्तर्वस्तु का निर्देश 
करती है| 

(ख) इसका पूर्णरूपण सत्यापन, किया जा सकता है| 

एवं (ग) इसके सम्बन्ध में शाब्दिक भूल के अलावा और किसी भी 
प्रकार की भूल हो ही नहीं सकती ह। 

(क) इसका सम्बन्ध केवल एक बार के ही अनुभव के आधारभूत तत्व 
से ह और यह किसी अनुभव के समय नोग दूसरे वाक्यों द्वारा या इसके 
ही समरूपी दूसरे वाक्‍्यों द्वारा जितनी बात व्यक्त करते हैं, उससे बहुत 
कम व्यक्त करता है। वस्तुतः मृल प्रतिज्ञप्ति अनुभव का अभिलेख मात्र है 
एवं भिन्‍न-भिन्‍न मृल “प्रतिज्ञप्ति भिन्‍न-भिन्‍न अनुभवों का यथार्थ अभिलेखन 


करती ह। यदि मुझे चाक्षुप अनुभूति हो और में अपने चाक्षुप इन्द्रिय-प्रदत्त 
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को मात्र निर्दिप्ट करने के लिये कहूं कि “यह हरा है” और इससे मेरा 
तात्पर्य इस इन्द्रिय प्रदत्त का वर्णन करना या इसका सम्बन्ध दूसरी वस्तुओं 
से स्थापित करना नहीं हो, तो ऐसी अवस्था में यह वाक्य, एयर के 
अनुसार, मृल प्रतिज्ञप्ति होगा। इससे किसी दूसरे व्यक्ति का या स्वयं वक्ता 
का भी इस प्रकार के ज्ञान की उपलब्धि नहीं होती, क्योंकि यह व्यक्ति के 
वर्तमान अनुभव का अभिलेख मात्र हे | 

“स्पप्टतः, मृल प्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के लिए शब्दों के जिस 
आकार का व्यवहार होता है उससे यह समझा जा सकता है कि यह सुनने 
वाले आर वोलने वाले दोनों के लिए ज्ञानवर्धक ह, परन्तु इस वाक्य का 
अर्थ जब ऐसा समझा जाय तो यह मूल प्रतिज्नप्ति नहीं रह जाता ह। ”4 

(ख) इसकी सत्यता ध्रुव होती ,है और इसकी सत्यता पर किसी 
प्रकार का भी संदेह नहीं किया जा सकता है। -इसी से इसका लक्षण 

(ग) यह स्पष्ट कर देता है कि शाब्दिक अर्थ को छोड़ कर और 
किसी भी प्रकार की आपत्ति इसकी सत्यता पर नहीं की जा सकती है। 
कहने का तात्पर्य यह है कि किसी व्यक्ति इन्द्रिय-प्रदत्त को निर्देश करते 
समय प्रतीकों के व्यवहार में भूल हो सकती है, पर किसी व्यक्ति को इस 
प्रतिज्ञप्ति की सत्यता में संदेह नहीं हो सकता, क्योंकि यह इन्द्रिय प्रदत्त का 
उल्लेख मात्र ह 

अस्तु, एयर के अनुसार “यह हरा है” वाक्य इन्द्रिय-प्रदत्त के विषय 
में कोई सूचना नहीं देता, मात्र उसका नामकरण (06७७78/॥७) करता है। 
यहां सम्बद्ध रंग का वर्गीकरण भी नहीं किया गया है। यह संवेदना के परे 
सम्बन्ध का सत्ता का भी दावा नहीं करता अतः इस प्रतिज्नप्ति को व्यक्त 
करते समय व्यक्ति केवल अपने इन्द्रिय-प्रदत्त के लिये प्रतीकों के व्यवहार में 
गलती कर सकता हे, ओर किसी प्रकार की भूल की उससे संभावना नहीं 
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ढ। पर प्रतीकों के गलत व्यवहार के समय भी उसको अपने इन्द्रिय-प्रदत्त 


हज 


च्क 


के स्वरूप के विपय में कोई शंका नहीं हो सकती है। उस व्यक्ति के 
प्रतिकों के गलत प्रयाग का ठीक किया जा सकता ह या उसके प्रतीकों के 
प्रयोग का ठीक ढंग से समझा जा सकता है, अगर हम विभिन्‍न स्थितियों 
में उसके प्रतीकों के प्रयोग को ठीक ढंग से समझा जा सकता है, अगर 
हम विभिन्‍न स्थितियों में उसके प्रतीकों के प्रयोग पर ध्यान हें। अतः 
शाव्दिक अशुद्धि हमार उद्देश्य के लिये वहुत महत्वपूर्ण नहीं है| 

यदि एयर के इस प्रतिपादन को स्वीकार किया जाय, तो यह भी 
स्वीकार करना होगा कि मूल प्रतिज्ञप्ति आनुभविक तत्व (सेन्स कन्टेन्ट) को 
वर्णित न कर मात्र उसका नामकरण करता है। अतः मूल प्रतिज्ञप्ति को इस 
अर्थ में स्वीकार करने का अर्थ हेगि कि यह इन्द्रिय-प्रदत्त को मात्र केवल 
लगाता ह। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि मूल प्रतिज्ञप्ति इन्द्रिय-प्रदत्त 
का नाम ह| किन्तु ऐसी अवस्था में यह कहना कि मृल प्रतिज्ञप्ति का 
पर्णर्पण सत्यापन किया जा सकता है, कोई अर्थ नहीं रखता । क्योंकि 
नाम को पूर्णस्पेण या अपूर्ण-रू्पेण सत्यापित करने की वात करने का कोई 
अथ नहीं होता है। सत्यापन करने का अर्थ तदनुरूप तथ्य के निर्दिष्ट 
करना है। परन्तु नाम किसी वस्तु का वर्णन नहीं करता है, केवल उस पर 
एक लेबल लगाता ह। अतः ऐसी दशा में यह कहना अर्थहीन होगा कि 
नाम का तुलना किसी वस्तु से की जा सकती है, या किसी तथ्य का स्थान 
निर्धाग्त किया जा सकता है जो उस नाम के अनुरूप है। यही नहीं, किसी 
वस्तु के नाम के सम्बन्ध में यह वध रूप से पूछा भी नहीं जा सकता कि 
यह सत्य ह या असत्य अतः मृल प्रतिन्नप्ति की सत्यता का अकाटय कहना 

मृलप्रतिन्नप्ति इन्द्रिय-प्रदत्त का अभिलेख मात्र 6 और यह किसी को भी 
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किसी भी प्रकार की सूचना नहीं देती ह। अतः यह किसी भी ज्ञानमीमांसा 


के लिए महत्वहीन है, क्योंकि ज्ञानमीमांसा ज्ञान के साधन, ज्ञान का सत्यता 
की जांच की कसीटी और ज्ञान की सीमा और विस्तार का विवेचन करता 
ढक इसके अलावा यह 'प्रतिन्नप्त' नाम के उपयुक्त भी नहीं ह। प्रतिज्नप्ति 
किसी ऐसी वात को व्यक्त करती # जी सत्य या असत्य हो सके। तात्पय 
यह है कि सत्यासत्य का विचार किये बिना प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति किसी न किसी 
प्रकार की सूचना अवश्य देती ह। पर मूल प्रतिज्ञप्ति किसी भी प्रकार का 
सूचना नहीं देती ह। 

मुल प्रतिन्ोप्ति की धारणा ताकिक प्रत्यक्षवादियों के अर्थ-सिद्धान्त पर 
आधारित हढ॥ इस सिद्धान्त के अनुसार किसी भी कथन को अर्थपूर्ण होने 
के लिये आवश्यक है कि उसका सत्यापन हो सके। सत्यापन करने का 
तात्यय ह उस कथन के अनुरूप तथ्य का खोज करना। सम्भवतः यह अर्थ 
सिद्धान्त रसेल के भाषण-ताकिक परमाणुवाद-में प्रतिपादित भाषा के प्रतिखूप 
सिद्धान्त से प्रोत्साहित हुआ ह। ताकिंक परमाणुवाद में रसेल का कहना है 
कि भाषा को संरचना के विश्लेषण के आधार पर हम लोगों को वस्तुस्थिति 
की संरचना का ज्ञान प्राप्त हो सकता ह। उनके अनुसार भाषा के विश्लेषण 
करने से परमाण्वी प्रतिज्ञप्ति की उपलब्धि हो सकती है जो परमाण्वी तथ्य 
का प्रतिरूपित करती है। ए.एन.हाइटहेड के साथ मिलकर लिखी अपनी 
पुस्तक प्रिन्सिपिया मेथमेटिका” में उन्होंने भाषा की संरचना का एक मॉडल 
भी प्रस्तुत किया ह। किन्तु इस सिद्धान्त की इतनी कटु आलोचना 


री] भ द् हल 


विटगेन्सटाइन ने अपनी पुस्तक 'फिलोसाफिकल इन्वेस्टीगेशन्स” में की है कि 


रखा 


है| अर 
रे 


इसकी आर परीक्षा यहां आवश्यक नहीं जान पड़ती ह। विटगेन्सटाइन 


७2६ 


भाषा के प्रतिरूप सिद्धान्त के विरेधी तर्कों को कुछ समुचित परिवर्तन 
पश्चात्‌ अर्थ-सत्यापन सिद्धान्त के विशरेध में भी प्रयोग किया जा सकता है 


अनन-+मन«»क, 


हट... ०४ 


विभिन्‍न परिस्थितियों मे एक कथन को विभिन्‍न कार्य सम्यादन करना पडता 
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3। कथन हमेशा केवल वर्णनात्मक णही नहीं होता। अतः अनेक परिस्थितियों 
में कथनों के सत्यापन का प्रश्न ही नहीं उठाया जा सकता है। इस प्रकार 
यदि हम अर्थ के सत्यापन सिद्धान्त को अस्वीकार दें तो मृल प्रतिज्नप्ति की 
धारणा निस्प्रयोजन हो जाती है। 

मुल प्रतिज्ञप्ति ज्ञापन संवंधी सरलतम प्रतिज्ञप्ति होने से मीलिक माना 
जाता है। रसेल ने भी भाषा की संरचना के विश्लेषण द्वाग पस्माण्वी 
प्रतिज्ञप्ति की धारणा की प्राप्ति की, पर अपनी तत्वमीमांसा की पृव धारणा 
के कारण वे तदनुरूय परमाण्वी तथ्य पर विश्वास करने लगे। अतः उन्हें 
उसके सारे निहिता्थों को-तत्वशास्त्रीय निहितार्थ समेत-स्वीकार करना पड़ा। 
परन्तु ताकिक प्रत्यक्षवादियों ने अपने तत्वशास्त्र विरोधी पृ्वाग्रह के कारण 
अपना ध्यान सत्यापन के ज्ञान शास्त्रीय समस्याओं पर केन्द्रि। किया और 
मल प्रतिज्नप्ति की धारणा का  निरूपण किया। इन लोगों ने इसका 
इन्द्रिय-प्रदत्त॒ का अभिलेख मात्र माना। अतः इनके अनुसार यह नज्ञानशास्त्र 
की दृष्टि से सगर्लतम प्रतिज्ञप्ति ह। यहाँ 'सरल” शब्द का व्यवहार असंयुक्त 
के अर्थ में किया गया ह। किन्तु प्रश्न उठता ह कि संयुक्त का तात्पर्य क्‍या 
ह? हम प्रायः: “संयुक्त” शब्द!आऔर इसलिए 'सरल' शब्द! का प्रयोग विभिन्‍न 
अथों में करते हैं। ज्ञान ज्ञापन की दृष्टि से भी हम नहीं कह सकते हैं कि 
एक वृक्ष का इन्द्रिय-प्रदत्त सरल है अथवा संयुकत। क्योंकि हम अपने 
इन्द्रिय-प्रदत्त॒ पर आंशिक या पूर्णख्पेण किसी भी तरह ध्यान दे सकते हैं 
अतः मूृल प्रतिन्नप्ति को ज्ञान-ज्ञापन की दृष्टि से भी सरल नहीं कहा जा 
सकता है| 

यदि मृल प्रतिन्नप्ति को आनुभविक तत्व ([सिन्सकन्टेट) का टीक-टीक 
अभिलेख मान भी लिया जाय, फिर भी यह आपत्तियों से मुक्त नहीं हो 
पाता । अभिलेख शुद्ध या अशुद्ध दोनो ही हो सकता ह॥ अभिलेख की 


| 


शुद्धता का मात्रा इसके आर जिस वस्तु का यह अभिलेख है उसकी 


एकरूपता की मात्रा पर निर्भर करता है उनकी एकरूपता जितना ही अधिक 
होगा। अभिलेख की शुद्धता भी उतनी ही अधिक होगी । अतः यह कहा 
जा सकता है सबसे शुद्ध अभिलेख वहीं हागा जो उस वस्तु से, जिसका 
वह अभिलेख है, अभिन्‍न हो। परन्तु ऐसा कहना हास्यास्पद होगा, क्योंकि 
अभिलेख और वह वस्तु अभिन्‍न नहीं हो सकते। 

यदि मूल प्रतिन्नप्ति से प्रतिन्नप्तियों की एक ऐसी श्रेणी समझा जाय 
जिनकी सत्यता पूर्णतः प्रमाणित की जा सकती है आर जिनकी सत्यता के 


हक 


विषय में वध ढंग से शंका भी न की जा सकती हो, तो कुछ दृसर्ी 
आनुभविक प्रतिज्नप्तियों को भी इंगित किया जा सकता ह जिनकी सत्यता का 
पूर्णतः प्रमाणित किया जा सकता है और जिनके विषय में कोई शंका भी 
नहीं उठाई जा सकती है; परन्तु उनको मृल प्रतिन्नप्ति नहीं कहा जा सकता 
ह। उदाहरण स्वरूप जवाहर लाल नेहरू की मृत्यु मई महीने में सत्ताइस 
तारीख को हुई! प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को पूर्ण रूप से सिद्ध किया जा 
सकता ह। इस वाक्य का सत्यापन पूर्णरूपण उनके चिकित्सकों के साक्ष्य, 
दूसरे लोग जो उनके मृत्यु के समय वहाँ उपस्थित थे उनके साक्ष्य एवं 
भारत सरकार द्वारा प्रकाशित गजैेट में छप्रे उनकी मृत्यु के समाचार से 
किया जा सकता ह। इस वाक्य का सत्यापन उस समय के समाचार पत्रों 
में प्रकाशित मृत्यु का समाचार देखकर भी किया जा सकता है। 

यदि मूल प्रतिन्नप्ति को इन्द्रिय-प्रदत्त का अभिलेख मात्र स्वीकार भी 
कर लिया, तव भी इसके सत्यापन में कठिनाइयाँ उत्पन्न होगी, क्योंकि 
इन्द्रिय-प्रदत्त वयक्तिक ,तथा अन्तरंग होता 6 अतः जब इसकी सत्यता पर 
शंका होगी तो इसके सत्यापन का भार इसके वक्ता पर ही छोड़ना होगा। 
किन्तु ऐसी दशा में सत्यापन का प्रश्न ही नहीं उठेगा, क्योंकि वक्‍ता अपनी 
अनुभूति के विषय में निःशंक हो सकता ह। मूल प्रतिज्ञप्ति को हमें इसलिए 
मानना पड़ता ह क्योंकि इसका वक्ता इसे सत्य मानता है, परन्तु यह स्थिति 
वड़ी ही असंगत है। 


प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियाँ 


(४ 207 20009/079) 


सभी प्रकार के अनुभववाद के प्रति यह आरोप समान रूप से लगाया 
गया है कि अनुभववादी सिदधान्तों की पृष्ठभूमि में हम अनिवार्य सत्यों के 
ज्ञान की व्याख्या नहीं कर सकते। ह्यूम ने स्पष्टतः यह सिद्ध किया है कि 
तथ्यात्मक अनुभृतियों के आधार पर वध बवतालायी जाने वाली सामान्य 
प्रतिज्ञप्तियों में ताकिक सत्यता नहीं होती। किसी सामान्य प्रतिन्नप्ति के घटक 
असंख्य उदाहरणों की व्यावहारिक जाँच के बाद भी भविष्य में उसे असत्य 
होने की संभावना वनी रहती ह। कोई संख्या” 'स' कितनी भी वड़ी क्यों न 
हो, अगर कोई नियम 'स-” उदाहरणों के लिए सत्य है तो इससे किसी 
प्रकाा भी यह आश्वासन तकतः छूहीं “मिल पाता कि वह नियम सः वें 
उदाहरण में भी सत्य होगा। अतः वस्तुस्थिति को निर्देश करने वाली सामान्य 
प्रतिज्ञप्तियों में सार्वभीम और अनिवार्य सत्यता का अभाव होता है। इसे 
अधिक-से-अधिक एक संभव प्राक्कल्पना कहा जा सकता है सामान्य 
प्रतिज्ञप्तियों के समान यह वात सभी प्रकार की तथ्यात्मक प्रतिज्ञप्तियों के 
विषय में सत्य ह। किसी भी संगत अनुभववादी को यह निष्कर्ष स्वीकारना 
आवश्यक है। किन्तु इसके आधार पर उसे सदिहवादी नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि किसी प्रतिज्ञप्ति' की सत्यता के लिए तकतः आश्वासन नहीं दे सकने 
के कारण हमारा उस प्रतिन्नप्ति को स्वीकारना अयुक्तिसंगत नहीं हो जाता। 
इसके विपरीत आश्वासन के अभाव में संभाव्यता के स्थान पर निश्चितता 


सं आल 


अथवा सत्यता की माँग ही अयुक्तिसंगत ह। एयर ने इसका विशद्‌ विवेचन 
आनुभाविक प्रतिन्नप्तियों की व्याख्या के सिलसिले में किया है। उसने यह 
स्पप्ट स्वीकार किया ढ़ कि विज्ञान अथवा सामान्य ज्ञान के 'सत्यों' को 


प्राकल्पयना मानना ठोपपूर्ण नहीं ह। इस प्रकार अनुभववादियों के प्रति यह 
काई आरेप नहीं है 


अनुभववादियों को वास्तविक कठिनाई का सामना आकरिक तकशास्त्र 
और गणितिक सत्यों के संबंध में करना पड़ता ढ़े। क्योंकि वैज्ञानिक 
सामान्याकरण को भ्रमशील स्वीकारने में हमें कोई आपत्ति नहीं होती, लेकिन 
गणितिक तथा तार्किक सत्यों का निश्चितता और अनिवार्यता स्पष्ट होती ढि। 
किन्तु अगर अनुभववाद का सिद्धान्त सही है तब तथ्यात्मक प्रतिज्ञश्मतियों में 
एक भी निश्चित आर अनिवार्य नहीं हो सकती। अतः अनुभववादियों के 
लिए यह बतलाना आवश्यक हो जाता ह कि या तो इनमें अनिवाय सत्यता 
नहीं होती, या इन प्रतिन्नप्तियों में तथ्यात्मकता का अभाव होता ह। प्रथम 
विकल्प की पृष्टि के लिए इनकी सार्वभामता की त्याख्या करनी होगी और 
दूसरे विकल्‍प के ल्थि यह स्पष्ट करना आवश्यक ह कि तथ्यात्मकता रहित 
प्रतिज्गञप्तियों किस प्रकार सत्य आर लाभदायक हो सकती है| 

अगर इन दोंनों विकल्पों में से कोई भी स्थपित नहीं किया जा सके 
तव बुद्धिवाद का स्वीकारना आवश्यक हो जाता ह। क्योंकि ऐसी स्थिति में 
यह मानना पड़ता ह कि विना अनुभव के हमें विश्व सम्बन्धी कुछ सत्यों 
का ज्ञान हो सकता ह। किन्तु ऐसा कुछ भी स्वीकार कर लेने से एयर का 
सत्यापनीयता-सिद्धान्त निष्प्रभ हो जाता है और उसके तत्वमीमांसा-विशेधी 
दर्शन की इतिश्री हो जाती ह अतः उनके लिये गणित ओर तर्कशास्त्र की 
प्रतिज्ञप्तियों के विषय में दिये गये ऊपर के विकल्पों में किसी एक का सत्य 
सिद्ध करना आवश्यक हो जाता है 

मिल ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया था कि तर्कशास्त्र और 
गणित के सत्यों में अनिवायता और निश्चितता नहीं होती। उसके अनुसार 
ये प्रतिज्ञप्यों अत्यधिक उदाहरणों के आधार पर की गयी आगमनात्मक 
सामान्यीकरण ह। चूँकि इन प्रतिज्ञप्तियों क्री स्थापना में उदाहरणों की संख्या 


वहुत ही अधिक होती ह अतः इन्हें हम अनिवार्य और सार्वभाम सत्य मान 


कक 


(७ 


ह। मिल के अनुसार इन सामान्य प्रतिज्ञप्तियों का भी सिद्धान्ततः खंडन 
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की संभावना है। क्योंकि आगमनात्मक सामान्यीकरण होने के कारण ये 
निश्चित नहीं हो सकती। प्राकृतिक विज्ञान की प्राक्कल्पना तथा इन 
प्रतिज्ञप्तियों में परिमाणात्मक अन्तर होता है प्राकारिक नहीं। गणित तथा 
तर्कशास्त्र के सत्यों का सार्वभाम सत्य स्वीकार करने के लिये अनुभव से 
हमें अच्छी युक्ति ता मिलती है किन्तु इसकी सार्वभाम सत्यता की गारंटी 
हमें नहीं ह॥ गणित और तर्कशास्त्र के सत्य भी आनुभविक प्राक्कल्पनाएँ ही 
हैँ जो अतीत में सदा सत्य रहे हैं, किन्तु अन्य अनुभविक प्राक्कल्नाओं को 
तरह सिद्धान्ततः ये भी भ्रमशील हें। 


शक 


एयर ने तर्कशास्त्र आर गणित संबंधी अनुभववादियों की समस्या को 
टूर करने के लिए मिल द्वारा गया समाधान मान्य नहीं वतलाया ह। उसके 
अनुसार, गणित तकंशास्त्र के सत्यों को अनुभव से स्वतंत्र होने का अर्थ यह 
नहीं कि वे जन्मजात होते हैं, अर्थात्‌ उन्हें हम जन्म से ही जानते हैं। यह 
स्पप्ट ढ़ कि गणित और तकशास्त्र को भी उसी प्रकार सीखना पड़ता हे 
जिस प्रकार हम रसायनशास्त्र या भीतिकशास्त्र को सीखते हैं। और हम यह 
भी अस्वीकार नहीं कर सकते कि ताकिक और गणितिक सत्यों की स्थापना 
करने के लिए प्रारम्भ में आगमनात्मक विधि का सहारा नहीं लिया गया 
होगा। यह भी संभव ह कि अनुमानों-वाक्यों को सृत्रवछ्ू करने के पूर्व 
इनकी वैंद्यता के लिए अनेक विशेष *उदाहरणों का निरीक्षण किया गया होगा। 
ताकिक तथा गणितिक सत्यों का अनुभव से स्वतंत्र होने का अर्थ यह नहीं 
कि ऐतिहासिक दृष्टि से इन्हें केसे प्रतिपादित किया जाता है या मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से इन्हें हम कैसे सीखते हैं अपितु यहाँ अनुभव से स्वतंत्र होने का 
प्रश्न ज्ञानमीमांसीय है। मिल का यह कहना सही नहीं है कि गणितिक तथा 
ताकिक प्राक्कल्पनाएँ आनुभविक प्राक्कल्पनाओं के समान होती है जिनकी 
वधता का निर्धारण समान प्रकार से किया जाता है इन सत्यों का अनुभव 


से स्वतंत्र कहने से हमारा तात्पर्य यह है इनकी वधता आनुभविक 


सत्यापनीयता पर आश्रित नहीं। हम इनकी स्थापना आगमनात्मक विधि से 
कर सकते हैं किन्तु एक वार इनकी जानकारी होने पर हम पते हैं कि वे 
अनिवार्य सत्य होते हैं। इसके विपरीत आनुभविक सामान्यीकरण के आधार 
पर दी गई प्रतिज्नप्तियों में अनिवार्य >सत्यता नहीं होती। 

इसकी पुष्टि के लिए हम एक उदाहरण लें। अगर किसी यृक्‍लीडीय 
त्रिभुज के तीनों कोणों का योग 480 डिग्री न हो तव यह नहीं कहा जाता 
कि गणितिक प्रतिज्ञप्ति-किसी युक्लीडी त्रिभुज के तीनों काणों कायोग 480 
डिग्री ढोता ह का इस उदाहरण से खंडन हो जाता ह। ऐसी स्थिति में हम 


| आन कक 


मानते हैं कि या तो हमारा माप ही गलत है या त्रिभुज युकक्‍्लीडीय नहीं 
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जिस किसी स्थिति में हमें गणितिक सत्यों का खंडन होता हुआ लगता है, 
हमारी यही विधि होती ह। हम सेव इसकी वधता की रक्षा करते हैं और 
घटना की कोई अन्य व्याख्या स्वीकार लेते हैं। ताकिक सत्यों के विषय में 
भी यही वात लाग होती है| 

हम जिस किसी भी उठाहरण को ले प्रत्यक स्थिति हम पायेंगे कि 
जिस परिस्थिति में भी ताकिंक और गणितिक सिद्धान्त खंडित होते हुए 
प्रतीत होते हैं, उनकी व्याख्या इस प्रकार की जाती हें कि वह सिद्धान्त 
पूर्णतः: रक्षित रहता है इस प्रकार यह स्पष्ट है कि गणितिक सत्योें के 
खंडित होने की संभावना विषयक मिल की मान्यता सही नहीं है। अतः 
गणितिक और ताकिक सिद्धान्त का सार्वभाम सत्यता के खंडित होने पर 
आत्मविरोध होता ह, भाषा-प्रयोग के नियमों की अव्हेलना होती ह। और 
कथन वेतुका तथा असंगत हो जाता है दूसरे शब्दों में, गणितिक और 
ताकिक सत्य विश्लेपात्मक प्रतिज्नप्तियाँ या पुनरूक्तियाँ 8 यह अत्यन्त 
विवादास्पद कथन है, जिसका स्पष्टीकरण आवश्यक हो जाता है 


विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों की अत्यन्त परिचित परिभाषा कांट ने दी है| 
उसके अनुसार विश्लेषात्मक निर्णय में या प्रतिन्नप्तियों में उसके विधेय 


निहित होते ह॥ इसके विप्ररीत संश्लैपात्मक निर्णयों में यद्यपि 
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विधेय उद्देश्य से संवंधित अवश्य रहते है। किन्तु विधेय उद्देश्य में निहित 
नहीं होते। कांट के अनुसार विश्लेषात्मक निर्णयों में विधय के द्वारा उद्देश्य 
के संप्रत्ययों में वृद्धि नहीं ढोती। जैसे, “सभी वस्तुओं में विस्तार होता ह”, 
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यह एक विश्लेषात्मक निर्णय है क्‍योंकि विधेय विस्तार' उद्देश्य के विश्लेषण 
से प्राप्त ढोता ह और विशेध के सिद्धान्त के आधार पर विधेय का 
उद्देश्य से अलग नहीं किया जा सकता। किन्तु “सभी वस्तुएँ भारी होती 
ढ०. एक संश्लेपात्मक « निर्णय हैं। कांट ने 7+55-42 को भी संश्लेषात्मक 
निर्णय कहा ह क्‍योंकि वारह का सम्प्रत्यय किसी प्रकार भी विचार में मात्र 
सात आर पॉँच के ही योग से नहीं मिलता। 

किन्तु कांट की इस व्याख्या से संश्लेपात्मक ओर विश्लेषात्मक 
प्रतिज्ञप्तियों का अन्तर स्पष्ट नहीं होता। उसने इसके लिए दो प्रकार की 
7+55"42 को संश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्ति स्वीकार करने 


अीनान--+ 


कसीटियों दी हें 
लिए कांट ने मनोवज्ञानिक कसीर्टा का सहारा लिया है आर “सभी वस्तुओं 
मे विस्तार होता है”, को विश्लेपात्मक बतलाने के लिए तार्किक कसाटी की। 
किन्तु मनोवैज्ञानिक कसौटी पर संश्लेषात्मक होने के बाद भी तार्किक 
कसौटी पर कोई प्रतिज्ञप्ति विश्लेषात्मक हो सकती है। इस प्रकार विना 
बारह” के विषय में सोचे ही 'सात और पॉच के योग” के विषय में सोचा 
जा सकता ह- इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि 7+55"42 को विना 
आत्म-व्याप्रात के अस्वीकार किया जा सकता ह | कांट के शेष सभी तकों 
से यह स्पष्ट ढ़ोता ढ़ कि वह तार्किक प्रतिज्नप्तियों की स्थापना करना चाहता 
था मनोवज्ञानिक प्रतिन्नप्तियों की नहीं। मनोवज्ञानिक कसाटी का प्रयोग करने 
से कांट का मत असंगत हो जाता है 

संश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्तियों में अन्तर स्पष्ट करते हुए एयर ने कहा है 
कि विश्लेपात्मक प्रतिज्नप्तियों की वधता इसमें प्रयुक्त पदों की परिभाषा पर 


आधारित होती ढ़ ओर संश्लेपात्मक प्रतिज्नप्तियों की वधता आनुभविक तथ्यों 
मे निश्चित होती ढ॥ जैसे, “यह किताव लाल ढ"- एक संश्लेपात्मक 
प्रतिज्ञप्त ह आर इसकी सत्यता-असत्यता जानने के लिए किताव का प्रत्यक्ष 
आवश्यक हा इसमें व्यवहत पदों की परिभाषा के आधार पर प्रतिज्ञप्ति की 
सत्यता-असत्यता नहीं वतलायी जा सकती। किन्तु, इसके विपरीत “या तो : 
यह किताव लाल है या लाल नहीं ह”-एक विश्लेपात्मक प्रतिज्नप्ति हि और 
इसका सत्यता-असत्यता के लिये निरीक्षण की आवश्यकता नही। अगर हमें 
या तो', 'या', “नहीं शब्दों का अर्थ ज्ञात हो तो विना किसी अनुभव का 
सहायता के या तो 5 सत्य ह या 5 सत्य नहीं है,” के आकारवाली 
किसी भी प्रतिन्नप्ति का वध कहेंगे। इस प्रकार की सभी प्रतिज्ञप्तियाँ 
विश्लेषात्मक होती हैं। 

“या तो यह किताव लाल है या लाल नहीं",.- इस प्रतिन्नप्ति के 
आधार पर किताब के रंग के विषय में कोई ज्ञान नहीं होता। या वस्तुतः 
किसी प्रकार भी कोई ज्ञान नहीं होता। यही वात सभी विश्लेषात्मक 
प्रतिज्ञप्तियों के विषय में सत्य ह। इन प्रतिज्नप्तियों से" किसी भी वस्तु स्थिति 
का किसी प्रकार का ज्ञान नहीं होता। दूसरे शब्दों में, ये तथ्यहीन होते हैं 
जिससे अनुभव द्वारा इनका खंडन नहीं किया जा सकता। 

विश्लेषात्मक प्रतिज्नप्तियों को तथ्यहीन कहने से हमारा आशय यह नहीं 
होता ह कि ये तत्वमामांसीय कथनों की तरह निरर्थक होते हैं। क्योंकि जब 
हम कहते हैं, “काई वस्तु एक ही समय किसी एक स्थान पर दो रंग की 
नहीं होती”, तो हम किसी वस्तु के गुणों के वारे में कुछ नहीं कहते; किन्तु 
यह कथन निरर्थक भी नहीं ह॥ क्योंकि हम एक विश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्ति के 
माध्यम से भाषा प्रयोगों के कुछ निहितार्थों को स्पष्ट करना चाहते हैं अर्थात्‌ 


(5 


विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों के आधार पर हम पदों के परम्परागत प्रयोग के 
नियमों का बतलाते हैं। 


इस प्रकार एक अथ में विश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्तियों स हमें नये ज्ञान की 
प्राप्ति होती ह। ये उन भाषा-संवधी प्रयोगों की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट 
करते हैं जिनके विषय में हम अनभिन्न हो सकते हैं। किन्तु एक दूसरे अर्थ 
में हम ऐसा भी कह सकते हैँ कि इन प्रतिन्नप्तियों से हमारे ज्ञान की 
अभिवृद्धि नहीं होती ह। क्योंकि इन प्रयोगों को हम पहले से जानते ऋ 
सकते हैं। अगर, हमें तथ्यगत ज्ञान की सूची देनी हा तो निश्चित ही हम 
उसमें विश्लपात्मक प्रतिन्नप्तियों की चर्चा नहीं करेंगे, किन्तु हमारे ज्ञान के 
भंडार में विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों भी आ जाती हैं। 

आकारिक तकंशास्त्र का विश्लेषात्मक पक्ष परम्परागत तर्कशास्त्र में 
अस्पष्ट था। क्योंकि, प्रतिन्नप्त' के स्थान पर “निर्णय” पठ का प्रयोग कर 
और वेकार ही मनोवज्ञानिक प्रश्नों की चर्चा करके परम्परागत तर्कशास्त्र ने 
ऐसा आभास दिया कि वह किसी प्रकार विचार- प्रणाली से भी सम्बन्धित ह। 
किन्तु यह वस्तुतः वर्गों के आकारिक संबंध के विषय में था। इसी से 
अनुमान के सभी सिद्धान्तों को बृलियन वर्ग-कलन में सम्मिलित बतलाया गया 
जो बाद में रसेल आर हवाइटहेड के प्रतिज्नप्तिकलन में आ गया। इन दोनों 
दार्शनिकों ने प्रिसपिया मैथेमेटिका में यह स्पष्ट किया है कि आकारिक 
त्कशास्त्र न तो मानव मस्तिष्क के गुणों से संबंधित ह ओर न भातिक 
वस्तुओं के गुणों से ही। इन्होंने ताकिक सत्यों तथा अनुमान के सिद्धान्तों के 
उस अन्तर को समाप्त कर दिया ह जिसे हम अरस्तु के तकशास्त्र में पाते 


बिक 


ह। अरस्तृ के वताये 'विचार के नियमों” का इन दाशनिकों ने न केवन 


३] 


हि 


अपनी प्रणाली में सम्मिलित कर लिया है वरन्‌ इन्हें अन्य विश्लेपात्मक 
प्रतिज्ञप्तिपों से अधिक महत्व भी नहीं दिया ह। अन्य संभावित ताकिक 


प्रणालियों में रसेल और हृवाइटढ़ेंड की प्रणाली भी संभवत: एक है, जिन 
सभी तार्किक प्रणलियों की संरचना पुनरूक्तियों से होती हैं| 


रसेल ने यह पर्याप्त स्पष्टता से नहीं व्यक्त किया हे कि प्रत्येक 
ताकिक प्रतिज्ञप्ति की वधता किसी प्रणाली विशेष में सम्मिलित ढोने से नहीं 
ढोती। ताकिक प्रणाली की रचना विश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्तियों के अन्वषण तथा 
अभिप्रमाणीकरण के लिये उपादेय हे किन्तु सिद्धान्त : इस हेतु भी यह 
अनिवार्य नहीं 8 क्योंकि ऐसा प्रतीकवाद संभव हैं जिसमें विश्लेपात्मक 
प्रतिज्ञप्ति को उसके आकार के कारण ही विश्लेपात्मक समझा जाय । 

अगर किसी विश्लेपात्मक प्रतिन्नप्ति की वधता के लिए किसी प्रणाली 
का आवश्यकता न हो, तो रसेल की तरह गाणितिक प्रतिन्नप्तियों को 
आकारिक तकशास्त्र की प्रतिन्नप्तियों में परिवर्तित करने की आवश्यकता नहीं 
ढ़ | किसी विलेपात्मक प्रतिज्नप्ति को कसीर्टी यही ह कि इसकी वधता इसमें 
प्रयुक्त पदों का परिभाषा से निःसृत होनी चाहिए, और शुद्ध गणित की 
प्रतिज्ञप्तियां इस शर्त का पालन करती हैं, अतः वे विश्लेषात्मक होती है । 

गाणितिक प्रतिन्नप्तियों में जयामिति की प्रतिन्नप्तियां अत्यन्त सहजता के 
साथ संश्लेषात्मक स्वीकार कर लेने की संभावना अधिक हे -। क्योंकि, कांट 
के समान यह सोचना हमारे लिए स्वाभाविक ह कि ज्यामिति में भीतिक 


बिक 


जगत के दिक्‌ - संबंधी गुणों के अध्ययन के कारण इसकी प्रतिन्नत्पियां 
तथ्यात्मक होती ढ़ । अगर हम इसे स्वीकार कर लें आर यह भी मान नें 
कि ज्यामिति की प्रतिज्नप्तियां अनिवार्य और निश्चित होती हैं तव हमें इन 


संश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों के लिए कांट की दी हुई प्रागनुभविक ज्ञान की 


श 


व्याख्या ही संभव जान पड़ेगी । किन्तु कांट ने शुद्ध ज्यामिति को 
भातिकदिक पर आधारित मानने का भ्रम अपने समय में प्रचलित एकमात्र 
युक्‍लीडीय ज्यामिति के कारण किया था । यृक्लीडीय ज्यामिति से भिन्न 
ज्यामितियों की स्थापना के वाद यह बतलाया गया ह कि ज्यामिति का स्वयं 
सिद्धियां मात्र परिभाषाएं हैं ओर इनके साध्य इन प्ररिभाषाओं की ताकिंक 


कक | 


अनुवर्तियां हैं । किसी ज्यामिति को वास्तविक भातिक जगत के लिए व्यवहृत 


किया जा सकता है था नहीं, यह एक आनुभविक प्रश्न ह और ज्यामिति के 
क्षेत्र में नहीं आता । अतः किसी ज्यामिति की सत्यता-असत्यता के विषय में 
कहना निरथ्थक है | वस्तुतः यह पूर्णर्पण तार्किक प्रणाली है और इसकी 
प्रतिज्ञप्तियां पूर्णर्पण विश्लेषात्मक प्रतिज्ञप्तियां हैं | 

विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों की अनिवार्यता तथा निश्चितता की व्याख्या 
हमलाग पहले ही कर चुके हैं । चूंकि ये प्रतिन्नप्तियां अनुभव-जगतु के 
विषय में नहीं वतलाती, अतः अनुभव से इनका खंडन नहीं कर सकते !। 
ये प्रतिज्ञप्तियां हमार उस निश्चिय को व्यक्त करती है कि हम एक विशेष 
प्रकार से शब्दों का प्रयोग करें | हम इनका तवतक निषेध नहीं कर सकते 
जवतक हम इनके प्रयोग की परम्परा का उल्लंघन कर आत्म-व्याधाती कथन 
न दें | यही इनका अनिवायंता का मुख्य आधार ह । किसी विश्लेषात्मक 
प्रतिज्ञप्ति का वधता जिस प्रकार वाह्यम-जगत की प्रकृति से स्वतंत्र होती है 
उसी प्रकार यह हमारे मस्तिष्क की प्रकति से भी स्वंतत्र होती है । ऐसा 
संभव था कि हम वतमान भापषा-परम्परा का व्यवहार नहीं करके किसी 
भिन्‍न-भाषा-परम्परा का व्यवहार करते । किन्तु किसी भी भापा-परम्परा में 
इन्हें हम जिन पुनरुक्तियों के माध्यम से व्यक्त करते, वे सदा अनिवार्य 
रहती । 

इस प्रकार तकशास्त्र तथा गणित के सत्यों को अनिवार्य आर निश्चित 
होने में कुछ भी विचित्र नहीं है | किसी प्रकार का निरीक्षण 7+55॥2! 
का खंडन इसलिये नहीं कर सकता क्योंकि .सांकेतिक अभिव्यक्ति 7+5 
दसरी सांकेतिक अभिव्यक्ति 42! क़ा पर्यायवाची 6 । यहा व्याख्या सभा 
प्रागनुभविक सत्यों के लिए लागू होता है 

प्रथम दृष्टि में यह विचित्र-सा प्रतीत होता है कि ताकिक तथा 
| 


“2५४ 


गाणितिक पुनरुक्तियों द्वारा कभी-कभी आविष्कार की वात की जाती 


र्् 


किन्तु यह विचित्रता वस्तुतः हमारी वुद्धि की सीमा का द्योतक है । 


अनन्तरूप से शक्तिशानी वुद्धि वाले प्राणों के लिये तर्कशास्त्र आर गणित 
महत्वहीन हो जाता है | क्योंकि एक दृष्टि में ही उसे अपनी परिभाषाओं 
के सभी निहिताथों की जानकारी हो जाती है और ऐसा कछ भी नहीं रह 
जाता जिसका ज्ञान उसे ताकिक अनुमान के माध्यम से हो । किन्तु हमारी 
वृद्धि की क्षमता इतनी अधिक नहीं है । एक ही दृष्टि में हमें अपनी 
परिभाषाओं का अनुवत्ती अत्यन्त साधारण प्रतिन्नप्तियों का ही ज्ञान हो पाता 
है । '94%79 5789' एक साधारण प्रतिन्नप्ति ह किन्तु इस पुनरूक्ति की 
भी जानकारी के लिए हमें सद्यः भही हो पाती । '94 %79' का पर्याय 
“7489' ही है, इसकी जानकारी हमें वस्तुतः गुणा करना पड़ता 
जो वास्तव में पुनरूक्तियों में परिवर्तन की प्रक्रिया मात्र ह । अर्थात्‌ इससे 
हम केवल अभिव्यक्ति का आकार परिवर्तन करतें हैं अर्थ परिवर्तन नहीं । 
चंकि कलात्मक पद्धति प्रायः यांत्रिक ही होती 6 । अतः इसमें गलती की 
संभावना रहती और फलस्वरूप आत्मविरशेध हो सकता है | इस प्रकार 
स्पप्टत: ताकिक अनुमानो में असत्यता की संभावना तव अधिक हो जाती है 
जवकि कलात्मक प्रक्रिया टुरझह आर वोझिल हो । अतः अत्यन्त जटिल 
विश्लेषात्मक प्रतिन्नप्तियों द्वारा व्यक्त पुनरूक्तियां रोचक एवं आश्चर्यजनक हो 
सकती हैं | 

ताकिक अनुमानों में दोष को कम करने के लिए प्रतीकात्मक विधि के द 
विषय में वतलाया गया ह जिससे अत्यन्त जटिल पुनरूक्तियों के सरलख्प 
में प्रस्तुत किया जा सकता है | इस प्रकार तर्कशास्त्र आर गणित की सभी 
प्रतिज्ञप्तियों का विश्लेपात्मक सिद्ध करके हम इसकी व्याख्या प्रागनुभविक 
सत्यता के आधार पर कर सकते हैं | यहां अनुवादियों की यह मान्यता 
स्थापित हो जाती है कि वस्तु जगत का प्रागनुभविक ज्ञान नहीं होता । 
अनुभव से स्वतंत्र होने पर भी हम जिन प्रतिज्ञप्तियों को वध मानते हैँ 
उनकी वधता का कारण उनमें तथ्यात्मकता आ अभाव होता ह । किसी 


प्रतिज्ञप्ति की प्रामनुभविक सत्यता का अर्थ यह होता है कि वह पुनरूक्त 
ढ़ । यद्यपि ये पुनरूक्तियां हमें ज्ञान के आनुभविक अन्वेषण में मार्गदर्शन 


कर सकती हैं, अपने आप में ये तथ्यरहित होती हैं । 


एयर तथा प्रागनुभविक सत्य 
एयर प्रागनुभविक तथा आनुभविक प्रतिज्ञप्तियों के वीच स्पष्ट तार्किक भेद 
मानते हुए दोनों को प्रमाणिकता की भिन्न-भिन्न व्याख्या प्रस्तुत करते हैं । 


बुद्धिवादियों ने प्रायः यह दावा किया है कि वाद्धिक चिंतन ही ज्ञान का 


है. 
जो | 
जज 


एक मात्र साधन 6 | और उनके इस दावे का आधार यही रहा कि 


नई 


जगत-संबंधी जिन किन्हीं अनिवार्य सत्यों का हमें ज्ञान होता है वह वुद्धि 


| मै 


द्वारा ही, अनुभव के द्वारा नहीं | उनके अनुसार कुछ ऐसे सामान्य धर्म 


3४० 


जिनका आरोप हम सभी वस्तुओं में कर सकते हैं, यद्यपि कि सभी वस्तुओं 
के संबंध में हमारा प्रेक्षण करना अकल्पनीय है । अनुभववादी होने के नाते 
एयर का यह रहस्यात्मक अव्याख्येय तथ्य अमान्य है कि हमारा वाद्धिक 
चिंतन प्रमाणिक 'तीर पर उन वस्तुओं का स्वरूप दर्शन में सक्षम है जिनका 
हमने कभी प्रक्षण नहीं किया । कारण, यह मानना कि जगत संबंधी कुछ 
ऐसे तथ्य हैं कि जिनका ज्ञान अनुभव-निरपेक्ष ह, उनके अपने मृल सिद्धान्त 
के प्रतिकूल होगा (जिसके अनुसार उक्तियों को तथ्यात्मक दृष्टि से अर्थपूर्ण 


| 


तभी ठहराया जाता यदि वे आनुभविक प्रमाणीकरणयोग्य हों) । 

अनुभववादी सिद्धान्त के विरूद्ध सामान्यतया यह आश्षिप किया जाता है 
कि इसके आधार पर हमारे अनिवार्य सत्य-संबंधी ज्ञान का व्याख्या असम्भव 
हो जाती है । कारण, कोई भी सामान्य प्रतिज्ञप्ति जिसकी प्रमाणिकता 
वास्तविक अनुभव पर अश्वित है, तार्किक दृष्टि से निश्चित कभी नहीं मानी 
जा सकती । चाहे कितनी भी वार वह व्यवहारतः प्रमाणित क्यों न हुई हो, 
सिद्धान्त: यह संभावना सर्वदा वनी रहती है कि भविष्य की किसी घटना 
द्वारा वह असत्यापित हो जाय । 

एयर उपर्युक्त तथ्य को स्वीकारि करते हैं, पर _ वह इसे अनुभववादी 
सिद्धांत के विरूद्ध कोई आक्षिप नहीं मानते । उनकी दृष्टि में इस मत में 


कोई वचित्रय नहीं हैं कि समस्त वैज्ञानिक तथा सामान्य वृद्धि परक 'सत्य' 
संभाव्य प्राक्कल्पनाएं है | अपितु, वचित्रय वह इस बात में पाते हैं कि 


3 


संभाव्य के क्षेत्र में लोग निश्चितता की गारंटी ढूढ़ें । अनुभववादियों के 


श्र 


सामने जो वास्तविक समस्या आती है वह ह तर्कशास्त्र तथा गणित संवंधी 
सत्यों को लेकर । क्योंकि जबकि वैज्ञानिक सामान्याकरणों को झट ही 
असत्य, संभाव्य स्वीकार लिया जायगा । तार्किक गणितीय सत्य सबों को 
अनिवार्य तथा निश्चित प्रतीत होते है. । पर यदि अनुभववादी कथन सही 
ह, तथ्य-संवंधी कोई भी प्रतिज्ञप्ति अनिवार्य नहीं हो सकती तो ऐसी स्थिति 
में ताकिक-गणितीय सत्यों के संवंध में अनुभववादी इन्हीं वकल्पिक व्याख्याओं 
में से एक अपना सकते है - या तो यह कि वे अनिवार्य सत्य नहीं है, 
या यह कि वे जगत्‌ - संबंधी, तथ्यात्मक सत्य नहीं हैं । पहले विकल्प का 
पोषण जॉन स्टुअर्ट मिल के सिद्धान्त में पाया जाता ह | उनके मतानुसार 
वे सभी प्रतिज्ञप्तियाँ आगमनात्मक सामान्यीकरण, हैँ केवल उनके समर्थक 
उदाहरणों की संख्या इतनी अधिक ह कि किसी प्रतिकूल उदाहरण का प्रकट 
होना हमें अविश्वसनीय लगता है, भार 'हम उन सामान्याकरणों का अनिवार्य 
तथा सार्वभाम सत्य समझने लगते हैं । पर सिद्धान्तः उनके (सामान्ययीकरण 
होने के नाते) खण्डन होने की संभावना रहती ही है । वे उत्यधिक 
संभाव्यभले ही हों, पर निश्चित सतय नहीं माने जा सकते, उनके तथा 
प्रकृतिक विज्ञान की प्राक्कल्पनाओं के बीच मात्रा-भेद ह, प्रकार-भेद नहीं। 
तार्किक तथा गणितीय सत्य संबंधी उपयुर्वत व्याख्या एयर का अमान्य है। 
कारण, वह इस वात को अस्वीकर करते हैं कि उनका तथा आनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों का एक ही तार्किक स्वरूप है, तथा दोनों की प्रमाणिकता एक 
ही ढंग से निर्धारित होती है | वह मानते हैं कि वे सत्य अनुभव-निरपेक्ष 
है, अर्थात उनकी प्रमाणिकता आनुभविक प्रेक्षण पर आश्रित नहीं है । 
आगमनात्मक पद्धति से हम उन्हें भले ही प्राप्त करें, पर ज्योंही हम उन्हें 


बा 


जान लेते हैं हम यह समझ जाते हैं.कि वे हर कल्पनीय उदाहरण के 
संवंध में सत्य हैं | यदि किसी स्थिति में हमें ऐसा लगे कि कोई तार्किक 
या गणितीय सिद्धांत खंडित हो रहा ह । ते उस स्थिति की कोई अन्य 
व्याख्या ढूंढ़त हैं, न कि उस सिद्धान्त को च्युत मानते हैं । उदाहरणस्वरूप, 
यदि हम डाकघर से दो दर्जन लिफाफें खरीदें, आर उन्हें गिनने पर पाएँ 
कि वे तेईस होते है, तो हम यही सोचेगें कि या तो हमें दो ठर्जन लिफाफे 
मिले ही नहीं थ, या हमारे गिनने के समय उनमें से एक लिफाफा निकाल 
लिया गया था, या उनमें से दो सटकर एक साथ हो गए थे, या हमने 
गिनने में गलती की | एक वात जो हम किसी भी स्थिति में नहीं साचोंगे 
कि वह यह कि '॥2 » 25"24' यहां पर असत्यापित हो गया । ता 
ताकिक-गणितिक सिद्धान्त सार्वभाम रूप से सत्य इसलिए है कि उन्हें किसी 
भी स्थिति में अन्यथा होने देना हमें स्वीकार्य नहीं होता । और इसका 
कारण यह ह कि उनका त्याग करने पर हम भाषात्मक प्रयोग संबंधी नियमों 
का उल्लंघन कर अपनी उक्तियों को स्वतोव्याघाती वना डालते हैं । इुसरे 
शब्दों में ताकिक-गणितिक प्रतिन्नप्तियों के अनिवार्य रूप से सत्य होने का 
रहस्य है उनका विश्लेषणात्मक. या पुनरूत्तयात्मक होना । 

विश्लेषणात्मक तथा संश्लेषणात्मक कथनों के वीच भेद स्पष्ट करते हुए 
एयर तदविषयक कांटीय विवरण में संशाधन की आवश्यकता समझते हैं । 
कांट के विरूद्ध मुख्य आरोप यह ह कि उन्होने इस संबंध में एक सीधा 
तार्किक मापदण्ड ही (जो व्याघात-सिद्धान्त पर आधारित है) न देकर इसके 
साथ एक अन्य, मनोवज्ञानिक मापदण्ड जोड़ दिया, जबकि ये दोनों मापदण्ड 
कतई तुल्य (64५४५४|७॥) नहीं ह । इस प्रकार मनोवज्ञानिक मापदण्ड का 
प्रयोग करते हुए कांट ने वताया कि '7+5 52' एक संश्लैषणात्मक 
प्रतिज्ञप्ति है, क्योंकि कि “7+5542” एक संश्लेषणात्मक प्रतिन्नप्ति ह, 
क्योकि उद्देश्य “7+5” से संबद्ध व्यक्तिनिप्८ट भाव (500]8०४९७ 





॥॥87907) विधेय “2” संवधी व्यक्तिनिष्ठ भाव नहीं प्रदान करता | पर 
यदि यह मान भी लिया जाय कि “7+5” संबंधी चिंतन में हम “॥2" 
का विचार अनिवार्य रूप से नहीं पाएँ, इससे यह परिणाम कतई प्राप्त नहीं 
होता कि उक्त प्रतिन्नप्ति,7+55-42” को हम अस्वीकार करें ता उसमें 
आत्म-व्याधात नहीं होगा । जैसा कि एयर स्पष्ट करते हैं, यह अच्छी तरह 
संभव ह कि प्रतीकें समानार्थक हों यद्यपि उनसे संवद्ध व्यक्तिनिष्ठ भाव 
प्रयक व्यक्ति के लिए एक ही न हो । इस ,प्रकार वही प्रतिन्नप्ति, 
“7+55427, जो एक (मनोवज्ञानिक) मापदण्ड के आधार पर संश्लेषणात्मक 
बताया जाता ह, दूसरे(ताकिक) मापदण्ड के अनुसार विश्लेषणात्मक ठहरता है 
विश्लेषणात्मक तथा संश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियों के भेद को विल्कुल तार्किक 
वताते हुए एयर उसे यों प्रस्तुत करते हैं, “किसी प्रतिज्नप्ति को 
विश्लेषणात्मक तव कहा जायेगा जबकि उसकी प्रामाणिकता उसमें प्रयुक्त 
प्रतीकों की परिभषाओं पर ही पूर्णतया निर्भर करती है, तथा संश्लेषणात्मक 
तव जबकि उसकी प्रमाणिकता अनुभवात्मक तथ्यो द्वारा निर्धारित होती हे 
| इस प्रकार “कछ भारतीय देश द्रोही ह” संश्लेषणात्मक प्रतिज्नप्ति है । 
क्योकि इसके निर्मायक प्रतीकों की परिभाषाओं के ऊपर विचार करने से ही 


हे 


हम इसे सत्य या असत्य नहीं ठहरा सकते इसके लिए भारतीयों 


है 


ब 
कार्यकलाप का वास्तविक प्रेक्षण अपेक्षित ह. | दूसरी ओर इस प्रत्तिन्नप्ति को 
नें,” “या तो कुछ भारतीय देशद्रोही ह या कोई भी भारतीय देशद्रोही नहीं 


ह” यह विश्लेषणात्मक है | कारण यहाँ भारतायों के कार्यकलाप का प्रेक्षण 
विल्कुल आवश्यक नहीं है, यदि कोई व्यक्ति 'या तो”, “या” तथा “नहीं” 


न्क 
दे न्द 


शब्दों का व्यापार जानता ढ़ तो फिर वह समझ सकता ह कि ''या तो प्र 
सत्य है या प्र सत्य नहीं ह”- इस आकार की किसी भी प्रतिज्ञप्ति का 


प्रामाणिकता अनुभव-स्वतंत्र है. | यहाँ एयर इस वात पर जोर देते ह कि 


(. ६०79०, 7/7/ द्रव ८742, रि०४ॉं5९०, 00५७7 (॥ 946), ?. 78 . 





उक्त प्रतिन्नप्ति 'या तो कुछ भाग्तीय देशद्रोही है” या कोई जानकारी नहीं 
देती, भारतीयों के कार्यकलाप के संवंध में यह फिर अन्य किसी वस्तु-स्थिति 
के विषय में ही | यही वात सभी विश्लेषणात्मक प्रतिज्नप्तियों के साथ लाग 
होती है, वे सबके सब पूर्णतया तक्ल शून्य होती है. । और यही कारण है 


कि किसी भी अनुभव के द्वारा उनका खंडन नहीं हो सकता । 

अव॒ प्रश्न यह उठता ह कि यदि विश्लेषणात्मक प्रतिन्नप्तियाँ 
तथ्य-संबंधी नहीं ह, साथ ही वे अर्थहीन भी नहीं है, तो फिर उनका क्‍या 
विषय है? एयर का उत्तर है, वे यह दर्शाती ह कि हम खास प्रतीकों का 
प्रयाग किस ढंग से करते हैं | उदाहरणार्थ इसे लें, “किसी वस्तु का एक 
ही भाग एक ही समय में विभिन्‍न रंगो का नहीं हो सकता” । इसके द्वाग 
हम एक विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्ति व्यक्त करते है जो हमारा यह निर्णय 
बताती ह कि किसी रंगीन क्षेत्र को, जो समापवर्ती रंगीन क्षेत्र से गुणात्मक 
रूप से भिन्‍न है, हम उस वस्तु का एक भिन्‍न भाग कहते है । दूसरे 
शब्दों में, यह प्रतिन्नप्ति एक विशेष भाषात्मक प्रयोग के आपादानों की ओर 
ध्यान आकृष्ट करती है ।2 इसी प्रकार यदि हम यह कहें, “यदि सभी 
मथधिल भारतीय हैं, तथा सभी भारतीय एशियाई हैं, तो सभी मथिल 
एशियाई” ह तो यहां भी हम किसी वस्तु-स्थिति का विवरण नहीं देते, 
वल्कि यह दशते हैं कि पूर्वगामी कथन (“यदि सभी मंथिल भारतीय हैं तथा 
सभी भारतीय एशियाई”) में ही अग्रिम कथन (“सभी मंथिल एशियाई ह”॥ 
समाविष्ट ह। इसके द्वारा हम केवल उस भाषात्मक परम्परा का संकेत करते 
है जिसके अनुसार यदि' तथा सभी! का प्रयोग किया जाता 6 | इस 
प्रकार इन प्रतिज्नप्तियों से कोई नई जानकारी नहीं प्राप्त होती; ये हमें वहीं 
बताती हैं जो हमारे लिए पूर्वज्ञात कहा जायगा | इस संबंध में एयर को 
शब्दावली में 'प्रागनुभविक', विश्लेषात्मक', ुनरुक्तयात्मक', 'शाद्विक', 
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'भाषात्मक', 'परिभाषात्मक सत्य' आदि पर्यायवाची पद से लगते हैं । और 
सभी अनिवाय सत्यों (तार्किक-गणितिक प्रतिज्नप्तियों। का स्वरूप-निरूपण, उनके 
अनुसार, इन विशषणों द्वारा किया जा सकता है । 

यों देखने पर ऐसा आभास हो सकता है कि तार्किक गणितिक 
प्रतिज्ञप्तियां तथ्यों के वीच आवश्यक संबंध व्यक्त करती हैं, पर यथार्थतः वे 
सव के सव विश्लैषणात्मक हैं । एयर बताते हैं कि यदि आकारिक तर्क 
संवंधी सत्यों का विश्लेषणात्मक स्वरूप पहले स्पष्ट रूप सेः प्रकट नहीं था 
तो इस कारण परम्पगगत तकंशास्त्र पर्याप्त रूप मे आकरिक नहीं था ! 
प्रतिज्ञप्तियों के स्थान पर निर्णयों की वात कर तथा अनावश्यक मनोवैज्ञानिक 
प्रश्नों का लाकर परम्परागत तर्कशास्त्र ऐसा भ्रम उत्पन्न करता था मानो 
उसका हमारे चिंतन के कार्यकलाप से घनिष्ठ संबंध हो। पर यह धारणा 
कि तकशास्त्र 'चितंन संवंधी नियमों” का विवरण प्रस्तुत करता डे, सर्वथा 
भ्रांतिपूर्ण 6; अनेक संभाव्य तार्किक पद्धतियों में से प्रत्येक पुनरुक्तियों द्वार 
निर्मित है । गाणितिक प्रतिन्नप्तियों में जिन्हें संश्लेणात्मक प्रतीत होने की 
सर्वाधिक संभावना ह वे हैं ज्यामिति की प्रतिन्नप्तियां । पर यहां भी धारणा 
कि ज्यामिति भातिक देश संबंधी गुणों का अध्ययन करता है तथा उसकी 
प्रतिज्ञप्तियां तथ्यात्क हैं, भ्रांतिपूर्ण ह | यूक्लिड-इतर ज्यामितियों के आविष्कार 
से यह वात सुस्पष्ट हो गई ह कि किसी ज्यामिति की स्वयंसिद्धियां, 
परिभाषाएं मात्र हैं, तथा उसके साध्य इन परिभाषाओं के ताकिक परिणाम 
मात्र । कोई ज्यामिति वास्तविक भातिक जगत के साथ लागू होगा अथवा 
नहीं, यह एक आनुभविक प्रश्न ह जो ज्यामिति के निजी क्षेत्र से बाहर 
पड़ता है । ज्यामिति स्वयं इतना ही कहता है कि यदि कुछ भी इसकी 
परिभाषाओं के अन्तर्गक आए, तो उसके संबंध में इसके साध्य सत्य होंगे । 
इस प्रकार यह विशुद्ध रूप से ताकिक पद्धति ह, तथा इसका प्रतिज्नप्तियां 


विश्लेपणात्मक हैं | 





वश्लपगात्मक प्रतिज्ञात्तयों का प्रागनुभविक प्रामाणिकता का रहस्य एयर 
मानते हैं उनका पुनरुक्तयात्मक स्वरूप । वे तथ्य-संवंधी काई जानकारी ही 
नहीं दता तथा यही (तथ्यशुन्यता) कारण है कि किसी प्रकार का अनुभव 
उनका खण्डन नहीं कर सकता । हमारा यह ज्ञान कि 7+5-42 किसी भी 
प्रक्षण द्वारा असत्यापित नहीं किया जा सकता मात्र इस वात पर आधारित 


। आर 


ह कि दोनों प्रतीकात्मक अभिव्यक्तियां, “7+5” तथा “42" समानार्थक हैं, 
टीक उसी प्रकार जैसे हमारा यह ज्ञान कि प्रत्यक शिक्षक शिक्षादाता है इस 
बात पर आधारित ह कि ये दोनों प्रतीकें, “शिक्षक” तथा “शिक्षादाता” 
समानार्थक हैं । ओर यहीं व्याख्या, एयर के अनुसार, प्रत्येक प्रागनभविक 
सत्य के विषय में सही है 3 

यहां आलोचक यह शंका कर सकतें हैं, सभी प्रागनुभविक प्रतिज्नप्तियों 
को विश्लेषणात्मक कैसे बताया जा सकता है यथा, इस प्रकार की 
प्रामनुभविक प्रतिज्ञप्ति लें “यर को अनुलृग्न करता है” उनके अनुसार यदि 
यह संभव ह कि य का अर्थ हम र संबंधी विचार मन में लाए बिना 
समझ लें, तो फिर यह संभव है कि कोई प्रतिज्नप्ति दूसरी प्रतिज्ञप्ति को 
अनुलग्न करे पर उसे अपने अर्थाश के रूप में अपने अन्तर्गत समाविष्ट न 
करे ।39 इसके उत्तर में एयर बताते हैं कि यह प्रश्न कि कोई प्रतिज्नप्ति 
किसी दूसरी प्रतिज्नप्ति का अर्थाश है या नहीं, द्यर्थक ह | एयर स्वयं तो 
ऐसा अर्थ संवंधी सिद्धांत अपनाते हैं जिसके अन्तर्गत यह मानना होता हे 
कि जब काई प्रतिज्नप्ति. दूसरी को अनुलग्न करती ह तो दूसरी प्रतिन्नप्ति का 
अर्थ पहली में समाविष्ट रहता है । या यों कहें कि यहां किसी प्रतिज्नप्ति 
का अर्थ-निर्धारण यह देखकर करते हैं कि वह क्‍या अनुलग्न करती है । 


बज 


ह, स्वयं एक 


ओर इस पद्धति को अपनाने पर यह कथन कि यदि य र को अनुलग्न 
४5 (ः आर अ ( बे हे 
करता ह तो र का अर्थ य के अथ में समाविष्ट 
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शक 


श्े 
विश्लेषणात्मक प्रतिज्नप्ति हो जाती है । फिर ते इसे किसी मनोवैज्ञानिक तथ्य 
के आधार पर असत्यापित नहीं किया जा सकता | 
एक अन्य आनेप यह किया जा सकता है कि एयर के वृतांत के 
अनुसार ती प्रागनुभविक प्रतिन्नप्तियां, आनुभविक प्रतिज्ञप्तियों का एक उपवर्ग 
वन जाती हैं ।$ उनके वृतांत से यही पता चलता है कि प्रागनुभविक 


प्रतिज्ञप्तियां प्रतीकों के प्रयोग मंवंधी जानकारी देती हैं | पर यह निस्सदिषह 


है एक आनुभविक तथ्य हे कि प्रतीकों का प्रयोग लाग इस खास ढंग से 
करते हैं जसा कि वे वस्तुतः करते हैं । प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियों का इस 
प्रकार से तथ्य - सूचक मानना एयर की मूलभूत मान्यता के विरुद्ध है । 
वस्तुतःयह विरोध इतना स्पष्ट ह कि इस संबंध में हमें यही साचना पड़ेगा 
कि एयर का मंतव्य विल्कुल वहीं नहीं ढ जो उनके वृतांत से प्रकट होता 
है | एयर स्वयं वाद में यह स्पष्टीकरण करते हैं | प्रागनुभविक प्रतिज्नप्तियों 
का प्रामाणिकता शाब्दिक प्रयोग संवंधी तथ्यों पर निर्भर करती है; तथापि वे 
प्रतिज्ञप्तियां उन तथ्यों का विवरण नहीं देती हैं, जिस प्रकार आनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियां अपने प्रमाणक तथ्यों का विवरण देती हैं । वे किसी भी तथ्य 
का विवरण नहीं देती, यद्यपि उनकी उपयोगिता इस आनुभविक तथ्य पर 
आधारित ह कि अमुक प्रतीकें अमुक ढंग से प्रयुक्त किए जाते हैं । 

अपने निवंध 'ट्रथ बाइ कन्वेंशन! एयर ने यह अस्वीकार किया कि 


नै 


48 


अनिवार्य प्रतिज्ञप्तियां सामान्य अर्थ में प्रतिन्नप्तियां भी हैं ।5 जिन्हें 


रू 


प्रागनुभविक प्रतिज्नप्तियां कहा जाता ह वे शब्दों के वास्वतिक प्रयोग संबंधी 
विवरण न देकर यह निर्देश देती हैं कि शब्दों का किस प्रकार प्रयोग किया 
जाय | वे काई कथन ही नहीं प्रस्तुत करती जिनकी सत्यता स्वीकार या 


अस्वीकार की जाय; वे तो केवल नियमों की स्थापना करती हैं जिनका हम 


4. 2, 0, 87090, "#7९ (/९7०, 5970६60० 3 शि0४ं 7प्त5," 875, 50०, 
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पालन कर सकते हैं या उल्लंघन ।७ 
प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियों को इस प्रकार भापा-संवंधी नियमों के साथ 
तादात्मक मानन में दा मुख्य कठिनाइयां उपस्थित होती हैं । प्रथमतः, इन 
प्रतिन्ञप्तियां का सत्य कहा जाता है, जबकि भापात्मक नियमों को ऐसा नहीं 
कहा जा सकता । दूसरे, ये प्रतिज्नप्तियां अनिवार्य मानी जाती हैं, जबकि 
भाषा संवंधी नियम मृल्तः मनमाने हैं । इस संवंध में यह तो सर्वमान्य है 
कि प्रागनुभविक सत्य से भापात्मक परिभाषा निःसुत की जा सकती है, यथा, 
यह लें - 'काई वस्तु एक ही समय में सम्पूर्ण रूप से विभिन्‍न रंगों की 
नहीं हा सकती ।” इससे यह भाषात्मक परिभाषा निःसृत कर सकते हैं - 
'यह कहने का काई अर्थ नहीं होता कि कोई वस्तु एकही समय में सम्पूर्ण 
रूप से विभिन्‍न रंगां की ह ।' पर इससे यह निष्कर्ष तो नहीं निकलता कि 
उक्त अनिवार्य सत्य इस भाषात्मक परिभाषा के साथ तादात्मक है, तथा यह 
पहले को निश्शेष रूप से दूसरे में खपान्तरित किया जा सकता है । 
एयर की व्याख्या में यह त्रुटि आ जाती है कि यह प्रागनुभविक अनिवार्य 
प्रतिज्ञप्तियों का भाषात्मक परिभाषाएं बताकर उन्हें वस्तुतः आकस्मिक तथा 
मनमाना वना देती है । जैसा कि एयर स्वयं जोर देते हैं, भाषात्मक 


प्रतिज्ञप्तियां तो आखित मनमानी हैं; ऐसा काई ताकिंक हेतु नहीं ह जिसके 


5<)॥ है 


चलते हम अपनी परिभाषा का इस प्रकार न वठल सकें कि यह कथन कि 
काई वस्तु एक ही समय में दो स्थानों में नहीं हा सकती' एक अनिवार्य 
सत्य के बजाय आत्म-्व्याघात व्यक्त करने लगे ।7 फिर, प्रागनुभविक 
प्रतिज्ञप्तियों को यदि कोई भाषात्मक परिभाषाएं कहना ही चाहें, तो अवश्य 
ही इन्हें अन्य भाषात्मक परिभाषाओं से सर्वथा भिन्‍न मानना पड़ेगा । क्योंकि 
स्पष्टतः ये प्रतिज्ञप्तियां हिन्दी, अंग्रेजी या किसी अन्य वास्तविक भाषा के 


के 


ह 
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वाक्यों के विषय में नहीं है पर ऐसी स्थिति में तो इन्हें 'भाषात्मक 
परिभाषाएं कहना निर्थक, तथा साथ ही भ्रामक सिद्ध हछागा 


अपना पुस्तक 'लेंग्विज, ट्रथ ऐण्ड लाजिक' की नई भूमिका में एयर 
इस मत का त्याग करते हैं कि प्रागनुभविक प्रतिज्नप्तियां स्वयं भाषा - 
संबंधी नियम हैं | तथापि वह इस वात पर जोर हेते हैं कि ये प्रतिज्नप्तियां 
अनिवार्य हैं तो इसी कारण कि उपयुक्त भाषा-संवंधी नियम पहले मान निए 
जाते हैँ ।8 

एयर की पूर्णतः 'भाषात्मक' व्याख्या के विरुद्ध आलाोचक अंततः यह 
आरोप करेंगे कि अनिवार्य सत्य संबंधी को भाषात्मक प्रयोग संबंधी “निर्णयों' 
के संदर्भ में देखकर उसे सपिक्षिक वना दिया जाता है. ! जब हम यह 
जिज्ञासा करते हैं कि अनिवाग्र सत्यों के आधारगत “भाषात्मक निर्णयों का 
स्वरूप क्‍या ह, तो एयर से हमें यही संकेत मिलता है कि वे किसी 
वास्तविक भाषा विशेष (यथा, हिन्दी) के अन्तर्गत सामान्य शब्दकोशीय 
परिभाषाओं से अभिन्‍न हैं |? अब, किसी भाषा विशेष, यथा हिन्दी के 
अन्तर्गत भाषात्मक परिभाषाएं यह बताती हैं कि उस भाषा के अधिकांश 
प्रयोगकर्ता किस प्रतीक को किस ढंग से प्रयोग करने को, परोक्षरूप से ही 
सही, सहमत हुए हैं । और उनके द्वारा निर्दिप्ट नियम इस प्रकार के 
सापेक्षिक नियम है. : यदि आप सही ढंग से हिन्दी वोलना चाहें, यानी 
जसा कि अधिकांश हिन्दी भाषी बोलते हैं, तो आपको अमुक प्रतीक का 
प्रयोग अमुक ढंग से करना होगा |” पर जब हम कोई अनिवार्य सत्य 
व्यक्त करते हैं (यथा, 'कोई वस्तु एक ही समय में सम्पूर्ण रूप से विभिन्‍न 
रंगों की नहीं हो सकती, दो सरल रेखाओं से कोइ क्षेत्र नहीं घिरता", तो 
स्पप्टतः हमारा मंतव्य हिन्दी वाक्यों, या किसी अन्य भाषा विशेष के प्रयोगों 


8. &4749709392०2, 777६ त/774 &0०4/०, रि०४५७९०, ?. 47. 


9, (43०9०, 77 द्रव ८०4० रि९शां5७७, ?., व7. 
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से नहीं रहता । आर यदि यह सही है कि इन अनिवार्य प्रतिन्ञणियों का 
मुख्य अभिप्राय किसी भापषाविशेष के प्रयोगों से नहीं है. ता फिर 


न हमे 
2 च्ट्‌ [कु। 


भाषात्मक प्रयोगजन्य सत्य क्यों कहा जाय ? क्यों न इन्हें निस्पेक्ष सत्य के 


रूप में मान्यता दी जाय जिनके प्रति हम कितनी भी [संभाव्य। भाषाओं में 


ही चर 


निर्देश कर सकते हैं ? इन आलोचकों की दृष्टि में, जिस प्रकार आइन्स्टाइन 
का गति-सिद्धांत गति को किसी - विशेष विपय-परिधि से सापेक्ष मानकर 
निरपेक्ष गति की समस्या को टाल देता है, उसी प्रकार एयर द्वारा प्रस्तुत 
व्याख्या अनिवार्य सत्य संबंधी समस्या को भाषाविशेष के संदर्भ से बाहर 
स्वतंत्र रूप में समझने में असफल सिद्ध होता है । 

कुछ आलोचक विश्लेषणात्मक » संश्लेंषणात्मक पृथक्कीकरण की वधता 
का ही प्रश्न उठाना चाहेंगे । सामान्यतः किसी प्रतिन्नप्ति की सत्यता भाषा 
एवं भाषित्तर तथ्य दानों ही के ऊपर निर्भर करती है । इस संबंध में यह 
विचार आकर्षक लग सकता हे कि प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता का हम भाषात्मक 
एवं तथ्यात्मक अवयवों' में विश्लेषण कर सकते हैं । आर इस मान्यता के 
आधार पर आगे यह सहज ही सोचा जा सकता हे कि कुछ प्रतिज्नप्तियों में 
तथ्यात्मक अवयव शृन्य होगा; वे ही विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियां हैं । पर यह 
युक्ति चाहे जितनी आकर्षक लगे, इन आलोचकों के अनुसार विश्लेषणात्मक 
तथा संश्लेषणात्मक के वीच स्पष्ट सीमा रेखा खींचना हमारे लिए संभव नहीं 


हो पाया है ।॥० सामान्यतः विश्लेषणात्मक की व्याख्या दी जाती है 
समानार्थकता के द्वाग) तथा समानार्थकता की व्याख्या स्थानानतरणीयता के 


द्वारा । पर यह देख पाना कठिन नहीं ह कि समानार्थक पदों को स्वदा 
स्थानान्तरिक नहीं किया जा सकता । यथा, 'वचलर ऑफ आर्ट्स” में 
'वचलर” के स्थान पर “अनमरेड मन” या “अविवाहित पुरुष” हम नहीं 
रख सकते । इसी प्रकार यटि हम यह कहं कि 'वचलर” -में पांच से कम 


40., . ४. 0पफप्ञा06, #/70# व ६०व्वॉंट/ /?०7६ ० 26, (नलंवएला ?39९१०३०४, 
4963) में उनका निबंध "॥७४० 0097935 ० ध्ाफ्ञा6 डा", 


0 2804 ट तो | उक्नि में “ वचलर' के स्थान पर '' अनमरेड जे ”' नहहां 
रख सकते । इससे यह प्रकट होता है, ये आनाचक युक्ति हेंगे, कि थब्हों 
या प्रतीक का उनके प्रसंगों मे अलग नहीं रखा जा सकता । 


अध्याय ३ 


ज्ञान आर संशय 





ज्ञान ओर संशय 


ग्रीक दशन के प्रारम्भकाल से ही दर्शनशास्त्र में संशयवाद की एक 
परम्परा रही है । जेनोफेनीज (2छ॥70.9॥9789), जार्जियस (50पुांब5), 
और प्राटोगारस (2०80७), संशयवादी सिद्धांत के आदि प्रतिनिधि माने 
जाते हैं | उग्र संशयवाद के अनुसार ज्ञान असंभव है । सुव्यवस्थित 
संशयवाद (॥४७४॥०००।०६०४| 5०8/00०थ»॥) एक हेलेनिस्टी घटना है । 


प्‌ 


आर 


इसका प्रतिनिधित्व एलिया के पायरो (7,॥॥0), अकादर्मी (280-88 ई.पू.) 
ओर ऐनेसिडेमस-सम्प्रदायः (&&7650७7705 50000॥ करते हैं । वसे 
संशयवाद के कई रूप हैं, जैसे - धार्मिक संशयवाद, नतिक संशयवाद, 
तत्वमीमांसीय. संशयवाद, ज्ञानमीमांसीय संशयवाद इत्यादि । परन्तु इस 
अध्याय में ज्ञानमीमांसीय संशयवाद की चर्चा ही प्रांसगिगिक है । 

परम्परागत रूप से संशयवादी की पहचान एक ऐसे व्यक्ति के रूप में 
की गयी है जो किसी चीज को निश्चिततापूर्वक जानने से इन्कार करता हे 
निरपेक्ष संशयवादियों के अनुसार किसी वस्तु का ज्ञान असम्भव है यदि 
कोई चीज जानी भी जाय तो उसका ज्ञान दूसरों को स्प्रेषित नहीं किया जा 
सकता ढ़ | यद्यपि संशयवादी दार्शनिक बहस अथवा वाद-विवाद में सक्रिय 
भाग ले सकता है. तथापि इसके अनुसार किसी भी सिद्धांत का युक्‍्तिपूर्वक 
समर्थन करना असम्भव ह | जिस प्रकार किसी सिद्धांत के पक्ष में कोई 
तर्क प्रस्तुत किया जा सकता है, उसी प्रकार उसके विपक्ष में भी उतना ही 
सबल तर्क दिया जा सकता है | उग्र संशयवाद के अनुसार किसी सिद्धांत 
की प्रायिकता भी सिद्ध की जा सकती है | वस्तुतः  संशयवादी एक 
उभयतोपाश की स्थिति में फँसा रहता है । वह कोई भी निर्णय 
(॥300७॥77७/॥) लेने में असमर्थ रहता है क्योंकि किसी सिद्धांत के पक्ष 


अ्््क 


और विपक्ष में युक्तियों का वल समान होता ह | इससे यह स्पष्ट नहीं 


होता ह कि कान-सा सिद्धांत अधिक तर्कसंगत है । संशयवादी की दृष्टि में 
ये दानों प्रतिन्नप्तियां समान वन वाली है - 

(|) प्रतिज्ञप्ति 'क' सत्य हो सकती है | 

(2) प्रतिज्ञप्ति 'क' असत्य हो सकती है । 

कः के स्थान पर किसी प्रतिज्ञप्ति को स्थापन्न किया जा सकता 
ह | संशयवादी इन दोनों में से किसी के पक्ष में इन दोनों में से किसी के 
पक्ष में निर्णय नहीं ले पाता है | दूसरे शब्दों में, दोनों प्रतिज्ञप्तियां समान 
रूप से सम्भव (ओर असम्भव) हैं । इस प्रकार संशयवादी त्रिशंकु की भाँति 
मध्य में ही लटका रहता ढ़, अर्थात वह कोई निर्णय नहीं कर पाता है । 
इस अर्थ में संशयवाद को एक सिद्धांत अथवा नियमों के एक सुव्यवस्थित 
निकाय के रूप में नहीं स्वीकार किया जा सकता है | यदि संशयवाद को 
इस अर्थ में लिया जाय तो यह किसी प्रकार की दार्शनिक स्वीकृति नहीं 
करता ह | यहां तक कि कोई संशयवादी यह दावा नहीं कर सकता है कि 
वह हमेंशा संशयवादी ही रहेगा । अतः कुछ आलोचकों ने संशयवाद को 
एक तदर्थ (%&08-/0०), कामचलाऊ आऔ अस्थार्यी विचारधारा कहा है | 


लाकिंक भाववाद और संशयवाद 


२ 


यद्यपि तार्किक भाववादियों ने संशयवाद का खण्डन किया है, तथापि 
वे संशयवाद के एक नये रूप को जन्म देते हैं | वे समस्त ज्ञान को 
इन्द्रियानुभव के द्वारा सत्यापित करना चाहते हैं | उनके अनुसार समस्त 
आनुभविक ज्ञान, निसमें वैज्ञानिक सत्य भी सम्मिलित ह, केवल प्रायिक होता 
ह | वे तत्वमीमांसीय कथनों को निरर्थक कहते हैं । अरतीद्धिय सत्ताओं से 
सम्बन्धित तत्वमामांसीय कथन इन्द्रियानुभव के द्वारा असत्यापनीय होने के 
कारण निरर्थक हैं । वास्तव में अनुभववादियों के समक्ष दा विकल्प हैं - या 


तो उन्हें सोफिस्टों और पिरो के समान संशयवाद को एक उपयुक्त दार्शनिक 


पद्धति के रूप में अपना लेना चहिये अथवा अपने अनुभववाद का अधिक 
परिमार्जित और ठार्किक बनाना चाहिये ताकि इसे वाछ्धिक धरातल पर 
स्वीकार किया जा सके । वस्तुतः निरपेक्ष संशयवादी समस्त सिद्धांतों पर 
संशय करके उनका खण्डन करना चाहता है । किन्तु उसके खण्डन और 
ध्वंस का लक्ष्य किसी सिद्धांत का मण्डन और निर्माण नहीं होता है । 
उसकी कोई सुनिश्चित दृष्टि नहीं हैं । वह कोई निर्णय लेने में असमर्थ 
होता ह॒ | संशयवाद के इस उग्र स्वरूप का समर्थन समकालीन दार्शनिक 
नहीं करते हैं । ताकिक अनुभववादियों ने परम्परागत मनोवैज्ञानिक 
अनुभववाद को संशोधित और परिमार्जित रूप में स्वीकार किया । उनकी 
दृष्टि से हराम की यह मान्यता भ्रामक ह कि ततथ्यात्मक ज्ञान को भी 
अनिवार्य रूप से सत्य होना चहिये | वे विज्ञान (50७7०७) को ही समस्त 
ज्ञान का मानठण्ड मानते हैं | सर्वमान्य वैज्ञानिक नियम और कथन प्रायिक 
होते हैं | यदि इस वैज्ञानिक कथनों का प्रायिक रूप से सत्य होना 
स्वाभाविक है तो उनके पूर्णरूप .से निश्चायक्ष और सत्य न हेने को 
संशयवाद के घेरे में ला देना (समझना) ह्यूम की वहुत वड़ी भूल है । 
वज्ञानिक कथन भले ही प्रायिक हों, किन्तु वेः हमारे! जीवन में व्यावहारिक 
धरातल पर उपयोगी और विश्वसनीय हैं । इसलिए ताकिंक भाववादी 
संशयवादी नहीं हैं । हमें 'संशय करना” (0 60५०) और “संशयवाद! में 
स्पष्ट अन्तर करना चाहिये | किसी के बारे में केवल संशय करना 
संशयवाद का सृचक नहीं है । वैज्ञानिक कथनों को प्रायिक मानने का यह 
अर्थ नहीं है कि वे विश्वसनीय नहीं हैं | डेकार्ट ने सार्वभामिक संशय का 
सहारा लिया था । उसने प्रायः जगत और जीवन की प्रत्यक वस्तु पर 
सन्देह व्यक्त किया । किन्तु उसका संशय सत्य की खोज और निश्चय पर 
पहुंचने का साधन मात्र ह | उसका संशय प्रारम्भिक ह । अन्त में वह 
निश्चय पर पहुंचता है | यही कारण ह कि संशयवादी पद्धति का आश्रय 


लेने पर भा डकार्ट को संशयवादी नहीं कहा गया | इसी प्रकार तार्किक 
भाववादियों न वैज्ञानिक कथनों की वास्तविक प्रकृति का विश्लेषण और 
स्पष्टीकरण किया । उन्हें प्रायिक मानने पर भी वे संशयवादी नहीं हैं । 
उनका लक्ष्य मानव-ज्ञान का वास्तविक प्रकृति आर सीमाओं का निर्धारण 
उनका संशय अनुभव के विभिन्‍न तरीकों के प्रति अविश्वास, ईश्वर, आत्मा 
इत्यादि स सम्बन्धित है. | वे परम्परागत अनुभव के तरीके (५४३५ रा 
०)(०0४०7१००) और अतीच्िय सत्ताओं में अविश्वास करते हैं । ऐसा 


करना था जिसके लिये वे दार्शनिक विश्लेषण की पद्धति का सहारा लेते हैं। 


संशय संशयवाद का सूचक न होकर उनके आलोचनात्मक दृष्टिकोण का 
परिचायक ह । वे केवल पूर्व मान्यतओं का खण्डन नहीं करते हैं, वल्कि 


का 


दर्शनशास्त्र के एक नये स्वरूप और व्यापार की दिशा का बोध कराते हैं । 
उनका संशय संशय के लिए नहीं ह, अर्थात तार्किक भाववादियों का लक्ष्य 
निषेधात्मक नहीं ह | वास्तव में कोई सच्चा दार्शनिक पूर्ण संशयवादी नहीं 
हो सकता हे | यहां तक कि ह्यम भी पिरोवाद का खण्डन करता है । 
ह्यम अपने निवन्ध (]6७७॥9$७8) में तीन प्रकार के ज्ञान का उल्लेख करता 
(|) गणितीय ज्ञान 
(2) उपपत्ति अथवा प्रमाण (200) पर आधारित ज्ञान और 
(3) प्रायिक ज्ञान | 

रीड के अनुसार ह्यम जहां तक पहले दो प्रकार के ज्ञान को स्वीकार 
करता है, उसे संशयवादी नहीं कहा जा सकता है | ह्यम भा सभा वस्तुओं 
पर संशय नहीं करता है । ह्यमी संशयवाद भी हमारे ज्ञान की सीमा और 


वीद्धिक क्षमता की संकीर्णता का वाध कराता ह. । उसका लक्ष्य हमारे 
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विश्वासों का नष्ट करना नहीं, प्रत्युत उनसे सम्बन्धित मिथ्या पूर्वाग्रहों, 
अन्धविश्वासों और पृर्वमान्यताओं को दूर करना था । ये विश्वास आदतों 
और परम्पराओं के कारण उत्पन्न हेते हैं । उनका कोई तार्किक आधार 


नहीं ह | ह्यमी संशयवाद ने न केवल काण्ट की ख्ढ़िग्रस्त मोहनिद्रा को 


भंग किया, वल्कि उसने समकालीन दर्शन को भी प्रभावित किया।» ह्यम के 
संशयवाद का दाप यह है कि उसका आधार (परम्परागत अनुभवाद) ही 


दोषपूर्ण ढ़ । ह्यूम का संशयवाद लॉक के अनुभववाद की इस मान्यता पर 
आधारित है कि प्रत्येक ज्ञान इच्दरियानुभव से उत्पन्न होता हैं ।' किन्तु 
ज्ञान के लिए बुद्धि की कोटियां (वृद्धि - विकल्प) और अनुभव दोनों 
आवश्यक हैं । हमारा ज्ञान अनुभव की व्याख्या के द्वारा प्राप्त होता है 
अनभव के ग्रहण और व्याख्या के लिए बुद्धि और उसके आकारों की 
आवश्यकता होती ह । जिस प्रकार वैज्ञानिक नियमों का अंनुसंधान निरीक्षण 
से प्राप्त तथ्यों को ताकिक व्याख्या के आधार पर किया जाता है, उसी 
तरह ज्ञान की गवेषणा के लिए भी अनुभव की वंद्धिक व्याख्या और 
निरीक्षण इत्यादि आवश्यक ह । संद्धान्तिक दृष्टि से ता्किक अनुभववादी 
दशनशास्त्र की पद्धति को वज्ञानिक पद्धति से अभिन्‍न मानते हैं । यह 
वाद्धिक व्याख्या, तार्किक अनुचिन्तन [२७४४०॥७०७ ॥6॥8००॥१) और 
निरीक्षण की पद्धति है | 
ब्यम का संशयवाद 


आधुनिक पाश्चात्य दर्शन में संशयवादी दाशनिक पद्धति का आश्रय 
प्रमुख रूप से डेविड ह्यूम ने लिया । दर्शन में संशयवाद का अनुभववाद का 
तार्किक परिणाम माना जाता है । यदि ज्ञान का एक मात्र ख्रोत इन्द्रियानुभव 
का माना जाय तो वस्तुओं के आन्तरिक स्वरूप का ज्ञान असंभव हो 


2- नप्रा१6 ज्वा०्प्रछ&त 6 707 79 (0घ७7906 5प्रा76॥, (६270) . 
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जायेगा। उसके आधार पर भातिक जगत के वाह्य स्वरूप का धुंधता अथवा 
सतहीं ज्ञान हीं प्राप्त हो सकता है । हमारा ज्ञान केवल वर्तमान काल और 
विशेषों तक सीमित होगा । उसमें सार्वभामिकता आर अनिवार्यता नहीं आ 
सकती हढ । भूतकाल की घटनाओं का आधार स्मृति (७09) है | 
किन्तु स्मृति हमेशा सत्य नहीं होती है । इसलिए उसके आधार पर 
निश्चायक ज्ञान की आशा नहीं की जा सकती ह । गणित, (वीजगणित 
आर अंकगणित) सम्बन्धी कथनों के निश्चायक और अनिर्वाय होने का कारण 
यह है कि वे वस्तु जगत से सम्बन्धित नहीं ह | वे हमारे प्रत्ययों के 
पारस्यरिक सम्बन्धों पर आधारित हेति हैं । उनका निषेध आत्म-्व्याघाती 


होता ह । जैसे, 5+55"40 नहीं होता ह, यह कथन आत्म-व्याघाती ह । 
गणित सम्बन्धी कथन इकाई के स्पष्ट प्रतिमान पर आधारित हेते हैं । 


किन्तु हम अपनी वुद्धि की तर्क-प्रक्रिया पर पूर्ण विश्वास नहीं कर सकते 
ढें। यह आवश्यक नहीं है कि हमारी वुद्धि ने गणित अथवा तकशास्त्र के 
नियमों का यथाचित रूप से पालन किया ही हो । यदि यह कहा जाय कि 
निरीक्षण-परीक्षण की प्रणाली का प्रयोग करके गणितीय नियमों की जांच का 
जा सकती हे तो भी समस्या का समाधान नहीं होता है । निरीक्षण-परीक्षण 
की आगमनात्मक पद्धति प्रायिक [20099।७) सत्य प्रदान कर सकती है | 
इसी प्रकार वस्तु तथ्य के विषय में *हमारा ज्ञान प्रायिक होता है, अर्थात्‌ हमें 
भातिक जगत के विषय में पूर्ण सत्य की प्राप्ति नहीं हो सकती है । ह्लुम 
के अनुसार प्रायिकता (270090॥0) में अनिश्चितता ( [॥0७7॥79५) की 
कुछ मात्रा विद्यमान होती है । द्यूम ज्ञान! को पूर्ण 'निश्चितता' के अर्थ में 
लेता है । जो कथन प्रायिक हैं उनमें केवल विश्वास ही किया जा सकता 


| आकर. 


है, अर्थात इस भीतिक जगत में केवल विश्वास कर सकते हैं | इस 


है 


विश्वास को तर्क के द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता हैं 


अजननरन-बजरभ, 


इसका 


आधार पृव॑वर्तीः अनुभव और भावना है । किसी अनुभव की अनेक वार 
पुनरावृत्ति होने पर उसके प्रति हमारे मन में विश्वास उत्पन्न हो जाता है | 


/# 


ह्वाम्त का कहना 8 कि आगमनात्मक तक॑ प्रणाली वृद्धि आर अनुभव 
के द्वारा समथन योग्य नहीं है | इससे सिद्ध ढोता है कि उस पर 


आधिरित हमारे विश्वास अन्धविश्वासों से भिन्‍न नहीं हैं । ये विश्वास 


बा, 


मनोवज्ञानिक रूप से उत्पन्न होते हैं | इस प्रकार ह्यम के अनुसार वृद्धि 


| न्‍ैँ 


ओर इन्द्रियानुभव के आधार पर वाह्य जगत में हमारा विश्वास दोषपूर्ण और 
भ्रामक है | किन्तु प्रश्न यह उठता है कि यदि वाह्य जगत के विपय में 
हमारा विश्वास त्रूटिपूर्ण ओर श्रान्त है ते क्‍या हमें अपने विश्वासों और 
तर्कों को छोड़कर बाह्य जगत की सत्ता का निराकरण करना चाहिए? चूंकि 
बाह्य जगत हमारी कोरी कल्पना एछर आधारित नहीं है, इसलिए हम वाद्य 
जगत में अपने विश्वास का निराकरण अथवा परित्याग नहीं कर सकते हैं 
एक ओर तो जगत्‌ में हमारा विश्वास सहज और स्वाभाविक है, दूसरी 
ओर हम जगत के विषय में चाहे जिस तरह विचार करें, उसका ज्ञान 
संभव नहीं प्रतीत होता ह । सम्पूर्ण तथ्यात्मक ज्ञान प्रायक, अनिश्चित और 
इसलिए संशयग्रस्त है | ह्यम के अनुसार किसी विषय पर गम्भार चिन्तन 
या अनुशीलन करने से संशय बढ़ता ही जाता है. । “असावधानी' 
(((७78।/685578559) और किसी विषय पर अपना ध्यान केन्द्रि न करना 
अथवा ध्यान न देना' (#शा८्याणा) ही संशयवादी सन्देह का एकमात्र 
उपचार ढ़ | किन्तु वाद में ह्यम ने अपने उग्र संशयवाद का परित्याग 
करके शास्त्रीय संशयवाद (8030&॥770 508790977) का समर्थन किया । 
शास्त्रीय संशयवाद से हमारे चिन्तन और दृष्टिकोण में निष्पक्षाता आती है | 
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हम अनेक प्रकार के अन्धवि »वा्सों और पर्वाग्रहों मे मक्‍्त हो जाते हें । 


वह पिरोवाद अथवा निस्पेक्ष संशयवाद को भी एक डुगाग्रह कहता ह । ह्यम 


हु 


आाक हि 


कुछ विश्वासों का ताकिक मानता है जो भावात्मक विश्वासों से भिन्‍न होते 
हैं। ह्यम वाह्यजगत॒ के अस्तित्व आर कारणता में मानव विश्वास का 
प्राकृतिक अथवा सहज मानता ह । इन दोनों विश्वासों के अतिरिक्त अन्य 
विश्वास कृत्रिम हैं । प्राकृतिक विश्वास अन्धविश्वासों अथवा कृत्रिम विश्वासों 
से भिन्‍न हैं | प्राकृतिक विश्वासों का कारण स्वयं मानव-प्रकति (#पगाक्षा। 
78५78) है | वे समस्त युक्तियों के आधार हैं । द्यम तार्किक दृष्टि से 
संशयवादी ह, किन्तु विश्वास आर कल्पना के कारणवह वाह्य जगत को 


ज् 


मानता ह | वस्तुतः कल्पना और विश्वास में अन्तर है | कल्पना वास्तविक 
अनुभव के परे भी हो सकता है । विश्वास अनुभव से उत्पन्न होता है । 
काल्पनिक वस्तु में विश्वास करना आवश्यक नहीं होता है । प्राकृतिक 
विश्वासों के कारण ह्यूम का उग्र संशयवाद विनम्र संशयवाद में परिणत 
हो जाता है | किन्तु इसे प्रामाणिक विश्वास नहीं कहा जा सकता है 
क्योंकि जगत के ज्ञान का कोई ताकिक प्रमाण नहीं है । अतः ह्यम अन्त 
में भी संशयवादी बना रहता ढ़ | उसके संशयवाद का महत्व इस वात में 
ह कि वह परम्परागत अनुभववाद की विसंगतियों का उद्घाटित करता है । 
दूसरे शब्दों में, उसका संशयवाद लॉक के अनुभववाद का ताकिक परिणाम 
ह। यह संशयवाद हमारे ज्ञान के स्विदनों, संस्कारों आर प्रत्ययों तक सीमित 
कर देता ढ़ । अतः इसके आधार पर वाह्य जगत, कारणता, ईश्वर, 
आत्मा इत्यादि में से किसी का अस्तित्व और ज्ञान तकतः सम्भव नहीं है । 
इनके ज्ञान का दावा करना स्वयं का धोखा देना है । 


मर के द्वारा संशयवाद का निराकरण 


प्रायः सभी प्रमुख दाशनिकों ने अपने सिद्धान्त की स्थापना करने के 
लिए संशयवाद का खण्डन करना *आवश्यक समझा । संशयवाद दर्शन में 
एक जीवन्त विचारधारा के रूप में ज्ञानमीमांसाकों का चेतावनी देता रहा। 
रसेल जैसा विचारक संशयवाद के तार्किक आअचित्य का स्वीकार करता ह/। 
मर के अनुसार रसेल की दा कृतियों जड़तत्व का विश्लेषण” और दर्शन 
की रूपरेखा” में संशयवाद के निम्नलिखित चार रूपों का विवेचन मिलता 


(4) अपने वारे में संशय ([508/90097 3/00५ ॥950९[ 
(2) स्मरण पर संशय अर्थात जिसे मैं याद करता हूं उस पर 
संशय। 

(3) अन्य नोगों के साधारण प्रत्यक्षों पर संशय । 

(4) वाह्य वस्तुओं (जैसे यह पेंसिल है”) पर संशय । 

मूर के अनुसार, “में अपने बारे में निश्चयतापृर्वक कुछ नहीं जानता 
हैं ।” इसकी वधता स्मरण से सम्बन्धित इस युक्ति पर आधारित है - में 
निश्चयतापूर्वक किसी वस्तु का नहीं जानता हूँ, जिसकी मुझे स्मृति हो |" 
स्मृति का प्रयोग कई अर्थों में किया जाता है | यदि किसी व्यक्ति ने वस्तु 
- स्थिति का स्वयं अनुभव न किया हो या स्वयं साक्षी न हो, तो ऐसी 
व्यक्तिगत स्म्रति संशयात्मक हो सकती है । किन्तु ऐसी अनेक स्मृतियां हैं 
जिन्हें व्यक्तिगत नहीं कहा जा सकता । जैसे - क्‍ 

ज 9:39 _< 83: हती 6. 


(2) हेस्टिंगन का युद्ध सन 4066 ई. में हुआ था । 


9 27 5 653 भृतकालीन स्मृति नहीं है, इसी प्रकार हेस्टिंग्ज युद्ध 
की घटना किसा जीवित व्यक्ति की व्यक्तिगत स्मृति नहीं है, अर्थात इस 


कु 


पर व्यक्तिगत स्मृति का भांति सन्देह् नहीं किया जा सकता हे ।? 


स्सेल ने स्वप्न की घटनाओं के स्मरण के आधार पर संशयवाद का 
समर्थन किया ह | मृर के अनुसार यह रसेल की भूल है । स्वप्नों की 
कुछ ऐसी घटनाएं जो कभी घटित नहीं होती है, के आधार पर संशयवाद 
का समथथन नहीं किया जा सकता 8 । स्वप्न. की घटनाओं के लिए स्मरण 
का प्रयोग साधारण अवस्थाओं (जैसे, जागरण) में 'स्मरण' के प्रयोग से भिन्‍न 
होता ह | स्वप्न का जो घटनाएं कभी घटित नहीं हुई हैं, उनका स्मरण 
केसे सम्भव है ? वास्तव में उनकी याद नहीं की जाती है, बल्कि हम ऐसा 
सोचते हैं कि उनकी याद करते हैं । रसेल घटना की वास्तविक स्मृति' 
और स्मृति के चिन्तन' को एक समझने की भुल करता ह ।&४ मर कहता 


०४” 


कि में स्वयं “अपना” तथा कुछ क्षण पहले उच्चरित “रसेल' जैसी ध्वनि 
के श्रवण आर स्मरण का ज्ञान साक्षात्‌ रूपसे प्राप्त करता हूं । अतः इस 
पर संशय नहीं किया' जा सकता ह | रसेल, 'यह एक पेंसिल ह', जैसे 
कधन को निश्वायक नहीं मानता है क्योंकि यह आगमनात्मक युक्ति पर 
अधारित है । इस सम्बन्ध में रसेल की कुछ मान्यताएं है - 

(4) मेरा विश्वास कि यह एक पेंसिल है - चदि यह कथन न 
साक्षात्‌ रूप से ज्ञात ह और न किसी अन्य कथन से तकतः निगमित होता 


ब्ज्क 
को 


ह तो यह आगमनात्मक अनुमान होगा । 


7 8//7/050/2/77/2८/ /?७/72/5, [.0700॥॥, 959, ?. 200 


8 27#॥750/कटबा /"॥/7ढ०5, //#०पा/ #छागाऊ 7 52०78०/७७ ७ णातणा 4959, ?. 
246-47 कि 

9. /2/750//ांटबा 47०5, 8 7०ब/ /#णगाजऊ ० उं००7६८७४॥ ५णातव०णा 4959, 
725.225-26 


(2) जा आगमनात्मक युक्ति पर आधारित हो उसे निश्चित रूप से 


नहीं जाना जा सकता है | यह कम या अधिक प्रायिक विश्वास मात्र 


होगा | 
मृर रसलल का द्वितीय मान्यता का विशेध करता है । 'यह एक 


पंसिल 6” आगमनात्मक युक्ति पर आधारित और आपातिक (0070#6७॥! 
कथन होने के बावजुद्द निश्चायक है ।१ यह सामान्य वुद्धि के अनुकूल है। 
इस पर संशय नहीं किया जा सकक्‍तठ्ञा है | काई कथन आपातिक हेने पर 
भा जाना जा सकता है | में जानता हूं' कि 'प' और 'मैं' प्‌ के विषय 
में पूर्णतया निश्चित हूँ? में कोई विरोध नहीं है | मृर ने सामान्य वुद्धिपरक 
ज्ञान (८0॥7707-58756 |00४/७०४७७) को महत्व दिया है। उसके 
अनुसार मानव-ज्नान को केवलताकिंक और साक्षात ज्ञान तक सीमित नहीं 
किया जा सकता है | हम ऐसी वहुत-सी वस्तुओं को जानते हैं जो न तो 
साक्षात॒ रूप से जानी जाती हैं और न ताकिक खरूप से निगमित की जा 


जा 


सकती हैँ । ऐसी वस्तुओं को भी जाना जा सकता ह जिनके ज्ञान को 


तकंतः सिद्ध न किया जा सके | मैं उन वस्तुओं का जान सकता 


जा 


जिन्हें में सिद्ध नहीं कर सकता हूं ।० वस्तुतः मूर और रसेल की 


बिक, 


मान्यवाएं एक इूसरे से पर्याप्त भिन्‍न हैं | रसेल के लिए दर्शन विज्ञान के 
निकट है | उसे सामान्य बुद्धि पर आधारित नहीं किया जा सकता है | 
रसेल हयमन नॉलिजा (#प४॥ |009/8098 : ॥5 50078 370 ।॥शा$ ) 
में स्वीकार करता हे कि संशयवाद तार्किक दृष्टि से निर्दोष है, किन्तु यह 
मनोवज्ञानिक दृष्टि से असम्भव है । कोई दर्शन जो इसे स्वीकार करने का 
बहाना करता है, उसमें कुछ न कुछ पाखण्ड अवश्य होगा ।॥॥ उल्लेखनीय 


9, /7050/77/2८27/ ।१६72/७, ॥79)/ #007 #07775 ०7 52७/78/2/5/7,, 07007 4959, 
25.225-26 
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44. #2/7/050/6/24/ #१,72९/७, /639)/ #/007/ #07775 ०7<622//#02/57), [..00007॥ 959, 
>,225-26 


है कि मृर ने दार्शनिक समस्याओं के विशेधाभा्सी स्वरूप का अवश्य उठाया. 
किन्तु वह इस महत्वपूर्ण प्रश्न का उत्तर नहीं देता है कि दार्शनिक लोग 


इन अन्तर्विरोधों का विवेचन करने में क्यों व्यस्त रहते हैं । इसी कारण 
मेट्ज ने मृर को एक अच्छा प्रश्नकर्ता, किन्तु खग़ब उत्तर उने वाला 
(अच्छा उत्तर ने देने वाला) कहा है | इन समस्याओं पर प्रकाश डालने का 
श्रय विटगेन्श्टाइन को ह | रसेल के अनुसार संशयवाद को तार्किक द्रप्टि 
से उत्तर देना चाहिये | केवल सामान्य बुद्धि को आधार मान करके उसका 
निराकरण नहीं किया जा सकता है । 

संशयवाद और निशिचतता : 


(906|00069॥7 270 ८6७॥४४॥॥५) 
ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से संशयवाद मनोवैज्ञानिक निश्चितता का 
विगेधी ढ़ । मनोवज्ञानिक निश्चितता किसी ऐसे कथन की सत्यता के लिए 
एक आश्वासन है जो प्रमाणीकरण के योग्य होता ह । तार्किक निश्चितता 
[[060०४| ८८था॥।५) इससे भिन्‍न होती है । इसे प्रतिन्नप्तियों में 
अभिव्यक्त किया जा सकता है । ताकिक निश्चितता प्रमाणीकरण की प्रक्रिया 


40. 


से परे होती है । इसकी प्रामाणिकता उस प्रतिज्नप्ति से बाहर नहीं होती ह। 
वस्तुत: ताकिंक निश्चितता अथवा अनिवार्यता की अवधारण प्रायिकता 
(70087/9) के विरोध में की गुई है, | ऐसी निश्चितता या तो होती हे 
अथवा नहीं होती ह, अर्थात ताकिक निश्चिता या तोः पूर्णतया सत्य होती है 
अथवा नहीं । उसे प्रायिक सत्य की कोटि में नहीं रखा जा सकता है |42 

प्रायः संशयवादियों कातक॑ यह ह कि ज्ञान का सम्वन्ध न केवल 
प्रमाणाकरण से है, बल्कि निश्चितता से भी है | यह कहा जा सकता ढे 


कि गेटियर के द्वाग दिये गये प्रति-उदाहरण (000707-58॥॥|08) में 


42. एप, दृत+२३7०5, (६8.), £70]/2/0०/7द्व९ व ०7/7//7/050०//79५ 237९ | (५४०. ॥॥), 
रि्वटाता।तधवा ॥९€४४४०४९, 4967 ०. 67-70. 


यद्यपि विश्वास सत्य होने के साथ-साथ प्रमाणित भी होता हे, तथापि यह 


७ 


निश्चित (८6४७॥१) नहीं ह। अतः इसे ज्ञान' नहीं कहा जा सकता हे | 


विचारणाय समस्या यह है कि क्या ज्ञान पूर्णर्प से निश्चित छोता है ? 


» 


यह के 


अथवा क्या 'ज्ञान' पूर्ण निश्चितता है ? कुछ दार्शनिकां के अनुसार : 
विश्वास किया जा सकता हे कि हमें अमुक प्रतिज्ञप्ति का ज्ञान है, किनन्‍्त 


न है हि 


उसकी पृर्ण निश्चितता (#७50।08 0७77५) में विश्वास करना आवश्यक 
नहीं ह | हम वहुत सी आपातिक और आनुभविक प्रतिज्नप्तियों को जानते 


स्र् 
(3 


उनके सम्बन्ध में तार्किक निश्चितता की मात्रा में अनिवार्य सम्बन्ध 
नहीं है | विना प्रमाण या पर्याप्त प्रमाण के भी कोई व्यक्ति किसी कथन 


की हि 


के विषय में निश्चितता का अनुभव कर सकता है । ए.जे. एयर का दावा 
ह कि यदि काईइ ज्ञाता किसी प्रतिन्नप्ति को जानता है; तो उसे प्रतिज्नप्ति के 
विषय में 'निश्चित होने का अधिकार (शंधत (0 56 5७७) है 73 यहां 
पर ज्ञाता का ज्ञात प्रतिन्नप्ति के विषय में निश्चित होना मनोवैज्ञानिक है । 
मनोवज्ञानिक निश्चितता का आत्मनिष्ठ-निश्चितता अथवा आत्म-विश्वास कहा 
जा सकता है | इस सन्दर्भ में विटगेन्श्याइन का यह कथन उल्लेखनीय है - 

“इसका क्‍या अर्थ होता ह - किसी प्रतिन्नप्ति का सत्य (हाना) 
निश्चित है | 7744 । 

“निश्चय शब्द से हम पूर्ण विश्वास या धारणा (0०77/७७ 
(०7५ं०॥०7)”, संशय की पूर्ण अनुपस्थिति का व्यक्त करते हैं आर उसके 
द्वारा हम दूसरे लोगों को कायल करने की कोशिश करते हैं । यह 
आत्मनिष्ठ निश्चितता है ।॥5 


अिनननीनोधिलानासमननला 


43. 8.3.89७67, 76 ?709॥6॥7 ० (70४४/९ 686, ?९१७थांत 800।05, 4956, 7. ३१4 


44, एरा(9०७३१5५६ट८ा।), पर, 00 0७97९ (६06.) 25007776., 65.६.#. जात 
रावत. 56.क्‍4.४07, #ए०967 २०७४ : 6४४ /०7७५ 4972. 

45. रराकता 6 २०760 "८९7६७॥" ४४९ €१८०/७७5५ 6०४7ए9।९(९ एणाराट्तंगा, परी6 (00। 
3०6570७6 ० तठप्र/(, जाधव (0९०7९७०५ ४४७ 5०९४६ (०0 ७€णाजाा८8 0०67 7?6७०७०॥८. 
॥॥33( 5 5प्रा/|०९८(४४९ ए&७/थ709, 00 "७९७/७॥॥(५, एं[((5९75५(९८॥ . 


इसी अनुच्छेद में विटगेनश्टाइन वस्तुनिष्ठ निश्चितता का भी परिभाषित 


करता ह । कोई चीज वस्तुनिष्ठ निश्चितता से यक्त केवल तव कही जा 
सकता हिनिली का जब >म कि) सम्वन्ध > कर ही ह हे न पी 
पकर्ती ह, जब उसके सम्बन्ध में किसी प्रकार की ताकिक भुल सम्भव न 


हो । किसी प्रतिज्ञप्ति का वस्तुनिष्ठ निश्चितता से युक्त होना प्रमाण के 


् 


परिमाणअथवा शक्ति पर निर्भर नहीं है । 

विटगेन्श्टाइन के अनुसार वस्तुनिष्ठ निश्चितता से युक्त प्रतिज्ञप्ति के 
लिए कोई प्रमाण प्रासंगिक नहीं हो सकता ह क्योंकि उसकी स्वीकृति भाषा 
खेल के लिए आवश्यक उन भाषिक अभ्यासों पर निर्भर होती है, जिसके 
अन्तर्गत उस प्रतिन्नष्ति का प्रयोग किया जाता 6 | यह कहना कि कोई 
कथन वस्तुनिष्ठ निश्चितता से युक्त है, यह दावा करना है कि उस कथन 
की वक्‍ता के भाषिक समुदाय [[हरपांजा० 00५) में एक विशप 
भूमिका हैं |॥० 

संशयवादियों का एक दावा यह ह कि निस्पेक्ष रूपसे प्रामाणिक 
निश्चितता (#७05008 ७५० ठश्ांध्रा॥५) ज्ञान की एक अनिवार्य शर्त 
ढ। किन्तु कुछ दार्शनिकों के अनुसार, यदि ज्ञान की अनिवार्य शर्त के ख्प 
में निरपेक्ष निश्चितता को माना जाय तो अपरोक्ष संशयवाद से नहीं वचा जा 
सकता ह । निरपेक्ष निश्चितता का सम्बन्ध विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियों अथवा 
मृल प्रतिज्ञप्तियों (8980 ?00भा/079) से ह | कीथ लेहरर का दावा 
ढ़ कि ज्ञान निश्चितता को अनुलग्न करता है”, यदि इसे स्वीकार कर 
लिया जाय तो इसका अपरिहार्य परिणाम संशयवाद होगा । इसलिए लेहरर 


कहता हैं, “........ इस प्रकार हमारी ज्ञानमीमांसा निश्चितता-रहित 
ज्ञानमीमांसा है । हम संशयवादी से सहमत है कि यदि मनुष्य 








46. सरटेनटी : ए रेफूटेशन आवू स्केप्टिसिजम, पीटर डी. क्लीन, दि हारवेस्टर प्रेस 
4984, ?. 429-38 . 


निश्चिततापृ्वक जानने का दावा करता है तो वह नहीं जानता है कि वह 
कहां से वाल रहा है |”४7 

इस सम्बन्ध में विटंेशश्टाइन की आन सरटेनटीः में स्पप्ट रूप से 
विचार किया गया है । वह कहता है - 'ज्ञान और निश्चितता' भिन्न 
वर्गणाओं या कोटियों (0४/०७०7७७) से सम्बंधित हैं | वे अटकल या गेस 
करने (5५079॥76) और "निश्चित होने! (88076 5५७) के समान हो 
मानसिक अवस्थाएं नहीं हैं । (अनु. 308) वह पुनः अनु. 504 में कहता 
है, “मैं कोई चीज जानता हूं, यह इस पर निर्भर करता है कि [सम्बन्धित 
प्रमाण मेगा समर्थन करता है अथवा व्याघाती है ।” उसके अनुसार, यह 
दावा करना कि 'अमुक कथन निश्चित है”, यह संकेत करता ढ़ कि उसके 
लिए कोई प्रमाण नहीं ह, अर्थात किसी निश्चित कथन को स्वीकार करना 
प्रमाण पर निर्भर नहीं ह, उस कथन की स्वीकृति (8&८०७/७/७0॥9) भाषिक 
अभ्यासों में निहित है । 

वाह्य जगत में भातिक वस्तुएँ, अथवा मृर का यह कथन, यह एक 
हाथ है, साधारण परिस्थितियों में हमारे भाषा-खेल (806५9098-05थ॥76) के 
अन्तर्गत निश्चितता से युक्त है | साधारण परिस्थितियों में इस प्रमाणित 
करने की आवश्यकता नहीं होती ह । इसके विपरीत यदि कोई व्यक्ति 
कहता है कि मे जानता हूं, तो वह (व्यक्ति) जिसे जानता ह, उसके विषय 
में प्रमाण देने के लिए तैयार रहता है | यह कहना कि 'प' (कोई कथन 
है) निश्चित है, 'प' के सम्बन्ध में समस्त प्रमाणों के लिए रास्ता वन्द्र कर 


देने का प्रयास है । विटगेन्श्टाइन के अनुसार मर का यह दावा सत्य है 


कि 'यहाँ एक हाथ है', इसे जाना जाता है. | (कम से कम साधारण 
परिस्थितियों में) ।१» किन्तु विटंगेनश्टाइन के विचार से पूरी तरह सहमत 


47. नॉलेज, लेहरर, #. 33-39 


8. “आन सरटेनटी' अनुच्छेद 462,520-24,487-489,622 . 


होना कठिन है | 'ज्ञान' और 'निश्चितता' को एक इूसरे से भिन्‍न कोटियां 
भले ही माना जाय, किन्तु उनके बीच अनुजग्नता ।(ाधधाा870॥ का 
पृर्णझय से निराकरण नहीं किया जा सकता है । विटोन््टाइन और उसके 
अनुयायियों ने संशयवाद के आक्रमण से बचने के लिए "ज्ञान को 
'निश्चितता' से भिन्‍न प्रकार की वर्गणा (066०५) माना । यह सत्य 

कि कभी-कभी 'निश्चितता को ज्ञान' मान लेने की भूल की जाती है 


है 7 


पक हिल 


अर्थात निश्चितता मात्र ज्ञान नहीं ह | किन्तु यदि ज्ञान की व्याख्या प्रमाणों 
पर आधारित सत्य विश्वास के रूप में की जाय, तो ज्ञान के होने पर 
निश्चितता का न होना असम्भव है ज्ञान की स्थिति में ज्ञाता कि लिए 
निश्चितता मनोवज्ञानिक होने के साथ-साथ प्रमाणों पर आधिरित भी हो 
सकती हे । पर्याप्त या निर्णायक साक्ष्य के आधार पर पूर्ण निश्चितता का 
दावा भी किया जा सकता है | संशयवादी ज्ञान के सम्बन्ध में इसी पूर्ण 
निश्चितता को चुनीती देता है | संशयवादी की भूल यह है कि वह त्रुटि 
(८707) की ताकिक सम्भावना और 'वास्तविक त्रुट' के घटित हेने को 
अभिन्‍न मान लेता है | कुछ साक्ष्य वास्तविक जगत में हमारे विश्वासों के 


हक, 


दृष्टि में ये साक्ष्य 


| 


आई 


प्रमाणीकरण की गारन्टी देते हैं | किन्तु संशयवादी की दू 
सभी सम्भव परिस्थितीयों में हमारे विश्वासों के प्रमाणीकरण की गारन्टी नहीं 


(४ 
3॥५ 


बल 8] 

कुछ दार्शनिक प्रमाण की सार्वभामिकता के पक्ष में नहीं है | यदि 
हमाग प्रमाण ताकिक संशय से परे [869070 ॥॥6 ॥6850790|8) है ता 
उसका खण्डन केवल संशय की कल्पना करने या काल्पनिक संशय के 
आधार पर नहीं किया जा सकता है | जिस तरह ज्ञान के लिए कुछ शर्तें 
आवश्यक हैं उसी प्रकार संशयवाद के लिए भी कुछ शर्ते आवश्यक है | 
ए.जे .एयर और जे.एल. आस्टिन जैसे द्वार्शनिक प्रत्यक परिस्थिति में प्रमाण 
का ज्ञान के लिए आवश्यक नहीं मानते हैं | एयर के अनुसार निजी 


अनुभवों (2५88 8)(70#87085) को" व्यक्त करने वाली मूल प्रतिज्नप्तियों 
(3880 [20209॥078) के सन्दर्भ में प्रमाण का प्रश्न ही नहीं उठता है । 
इस सन्दर्भ में विटंगेश्टाइन का विचार भी उल्लेखनीय है | वह 
'फिलॉसोफिकल इनवेस्टीगेशन्स” में कहता है कि “व्यक्तिगत अनुभृतियों” की 
अभिव्यक्ति के लिए में जानता हूं कि मुझे दर्द है ।” “जानना (० 


।00४0) और 'निश्चयतापूर्वक' (50 ८छ्याध्रां7) केवल उन्हीं स्थितियों में 


प्रयुक्त किये जा सकते हैं, जहाँ भूल की सम्भावना हो । अपने इर्द के 
सम्बन्ध में भूल की कोई सम्भावना नहीं होती ढ़ । इसलिए “मैं जानता हैं'. 


में सोचता हूँ' और में निश्चित हूँ' का प्रयोग उत्तम प्रूष (ग॥8 ७8! 


८, 


[208/807) की स्विदन अभिव्यक्तियों के सन्दर्भ में नहीं किया जा सकता है। 


552 


उसके सम्वन्ध में प्रमाणीकरण की मांग का कोई आचित्य नहीं है. । उसके 
अनुसार 'में जानता हूं! का प्रयोग अन्य व्यक्ति (##0 ७5०) के 
संवेदनों के सन्दर्भ में सार्थक और तर्कसंगत रूप से किया जा सकता है । 
अतः अन्य व्यक्ति [86 ॥शा५ 9७७०॥) के सन्दर्भ में संवेदन 
अभिव्यक्तियों' से सम्बन्धित संशयवाद अपना महत्व खो बठता हि ॥॥9 


कक 


विटगेन्श्टाइन दूसरे लोगों को अनुभतियों से सम्बन्धित संशयवाद का 


कि; न 


निराकरण करता ह | उसके अनुसार दनिक जीवन में कुछ ऐसे उदाहरण 
मिलते हैं, जिनमें में दूसरों के दर्द या कष्ट के बारे में उतना ही निश्चित 
है, जितना कि स्वयं अपने दर्द के विषय में । मान लीजिए कि कोई 
व्यक्ति दुर्घटनाग्रस्त हो गया हो । उसे रक्‍्तस्राव हो रहा हो, वह सहायता 


२ 


के लिए कराह रहा हो तथा वह़ घायल व्यक्ति खुन से लथपथ (भीग गया! 
हो गया हो । यह एक ऐसी परिस्थिति ह, जहां दूसरों के दर्द के विषय में 
सच्देह के लिए कोई स्थान नहीं है | इस परिस्थिति में सन्देह करना 


निराधार और मिथ्याप्रलाप होगा ।। सन्देह के लिए केवल यह कह देना 


49. ए स्टडी आव विटगेन्श्टाइन्स फिलॉसोफी, डी. एन. द्विवेदी, ?. 244-444 , 


पर्याप्त नहीं ह कि 'में सन्देह करता हैं ।” जिन परिस्थितियों में सन्देह 
किया जाय, उनमें कोई ऐसा तथ्य होना चाहिए, जो हमारे सन्हेह की पृष्टि 
करें । इसके अतिरिक्त जब कभी हम संशयग्रस्त हेति है तो उस 


मन्देहात्मक मनोवृत्ति से हमारा व्यवहार और दृष्टिकोण भी प्रभावित होता है! 
यदि संन्देह का हमारे जीवन, क्रिया-कलाप और दृष्टिकोण पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता है तो एक रूप स्देह निराधार है तो एक रूप (# 6छा7 ० 
6) मानता 6 । वस्तुतः 'संशय की कल्पना' करना 4ास्ताव में संशयग्रस्त 
हो जाना' नहीं ह ।०० दोनों एक दूसरे से भिन्‍न है । 

ए. जे. एयर ने भी निरपेक्ष संशववाद का निराकरण किया है । 
उसके अनुसार सभी प्रत्यक्षों को भ्रामक (॥७5०५) कहना निरर्थक है । 
किसी प्रत्यक्ष का अन्ध्रान्त अथवा सही (५९॥७०४॥ प्रत्यक्षों के सापेक्ष रूप 
में ही भ्रामक कहा जा सकता है | यदि सभी प्रत्यक्षों को भ्रामक कहा जाय 
तो भ्रामक' शव अपने अर्थ से ही वंचित हो जायेगा । कुछ प्रत्यक्षों की 
आमकता से यह सिद्ध होता ढ़ कि कुछ प्रत्यक्ष अभ्रान्त भी होते हैं। एयर 
के द्वारा संशयवाठ के विरूद्ध दिये गये इस तक॑ को “भाषिक प्रागनुभविक' 
([॥76प970० ४007/) कहा जा सकता ह | उसके द्वारा संशयवाद को 
दिया गया उत्तर उग्र संशयवादियों के विरूद्ध कैसे लागु ढो सकता है ? 
विनम्र संशयवादियों के अनुसार यह आवश्यक नहीं है कि सभी प्रत्यक्ष 
भ्रामक हों । किन्तु हम इसे प्रमाणित नहीं कर सकते हैं कि ये प्रत्यक्ष 
भ्रामक नहीं हैं । एयर का दावा ढ़ कि उसका पृर्वेक्त उत्तर यहा पर भी 
लागु होता ढ़ | हमारे जीवन में अनेक भ्रामक प्रत्यक्ष (जसे - भ्रम, विश्रम, 
गलत स्मृतियां इत्यादि) घटित होति हैँ । इससे स्पष्ट ह कि कुछ परिस्थितियों 


में प्रत्यक्षों की भ्रामकता से इन्कार नहीं किया जा सकता ह । किन्तु एयर 


20. फिलोंसोफिकल इनवेस्टीगेशन्स, अधि. 84, 480, 220, 288 . 


24. दि प्राब्लम आव नॉलेज, ए.जे.एयर, 7?. 37-38 . 
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की दृष्टि से श्रान्त प्रत्यक्षें की सार्थतता के लिए आश्रंत प्रत्यक्षों का होना 
आवश्यक है ।/ ओर दूसरे शब्दों में, भ्रामक प्रत्यक्षें और गलत स्मृतियों 
की संम्भावना अश्रान्त प्रत्यक्षों आर सही स्मृतियों की सम्भावना का सिद्ध 
करती है । 

यह सत्य है कि इछियां कभी-कर्भा धोखा ठेती हैं, किन्तु कालान्तर में 
उन्हीं इन्द्रियों से त्रुटियों का पता भी चलता है । उदाहरण के लिए अंधेरे 


् क 


में पड़ी हुई रस्सी 'सर्प! का भ्रम पैदा करती है | प्रकाश में उन्हीं आंखों 
से ठेखने पर सरजजुसर्प का भ्रम टूर भी हो जाता है | अतः संशयवाद के 
इन सामान्य रूपों का अनुभव के अर्न्तगत कोई तार्किक आचित्य नहीं सिछ 
होता ह | दूसरें शब्दों में, कभी-कर्भा वुद्धि, इन्द्रियों और स्मृतियों के धोखा 
देने अथवा भ्रामक होने से संशयवाद की सिद्धि नहीं हो सकती है । 
उपर्युक्त विवरणों से स्पष्ट है कि उग्र (२ 8008॥) अथवा निरपेक्ष 
(950|08) संशयवाद को ताकिक और मनोवैज्ञानिक दृष्टियों से स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है | संशयवादी कम से कम इतना जानता है कि 
ज्ञान असम्भव ह” अथवा 'में कुछ नहीं जानता हूं ।” यदि मैं कुछ जानता 
हूँ तो वह यह ह कि ज्ञान असम्भव है । इस विरेधाभासी निष्कर्ष से सिद्ध 
होता ह कि संशयवाद युक्तिसंगत (वैध) नहीं है । इसे स्वीकार करने पर 
संशयवाद का ही निषेध हो जायेगा । यदि पिरोवादी कहता हे कि मैं कुछ 
नहीं जानता हूं तो उसे इसका भी ज्ञान नहीं हो सकता कि ज्ञान असम्भव 
6। संशयवाद ज्ञानमामांसा के लिए कितना घातक या उपयोगी ह, यह 
संशयवाद की प्रकृति (स्वरूप) पर निर्भर है । ज्ञानमामांसा के क्षेत्र में 
संशयवाद की उपेक्षा नहीं की जा सकती है । ज्ञान की सम्भावना को सिद्ध 
करने के लिए संशयवादियों के ज्ञान-विरेधी तकों का उत्तर देना आवश्यक 
ट। यह उल्लेखनीय है कि सन्देह हमेशा घातक नहीं होता ह | यदि 


तल 


24, दि प्राब्लम आव नॉलेज, ए.जे.एयर, ?. 37-38 . 





संशयवादा पद्धति का आश्रय अन्धविश्वास, पूर्वाग्रह इत्यादि को 


(३५ ४4 


टुर करन 
और वैज्ञानिक दृष्टिकोण को विकसित करने के लिए किया जाय तो उससे 
ज्ञानमीामांसकों का कोई आपत्ति नहीं है । डेकार्ट, प्राइस, जार्ज सान्टयाना, 
रसेल इत्यादि ने किसी न किसी रूप में संशयवादी पद्धति का अनुसरण 
किया हैं । जिस प्रकार ज्ञान के निए कुछ शर्तें या प्रमाण आवश्यक हैं. 
उसी तरह संशय के लिए कुष्ठ आधार होना चाहिए | दूसरे शब्ठों में, यदि 
हमारे संशय युक्तिसंगत हैं तो वे ज्ञानमीमांसा के लिए उपयोगी होगें। उससे 
हमारे वज्ञानिक विश्वासों से सम्बन्धित समस्त पहलुओं पर सम्बक 
विचार-विमर्श करने की प्रेरणा मिलती हैं | यह सत्य हे कि हमारे वैज्ञानिक 
विश्वास समय-समय पर परिवरतनशील, संशोधनीय और प्रायिक हेते हैँ । 
उनकी पूर्ण निश्चितता पर संशय वैज्ञानिक अनुसंधान को प्रोत्साहित करता 
है। ऐसा संशय रोग नहीं, वल्कि स्वस्थ मानसिकता और अपने विश्वासों के 
प्रति सावधान तथा जागरूक होने का परिचायक है | हाँ, यह अवश्य है 
कि निरपेक्ष संशयवाद (पिरोवाद) अथवा ह्यूम का उग्र संशयवाद, जिसका 
उद्देश्य प्रत्यक विश्वास, नियम तथा ज्ञान पर संशय करना ह, ताकिक दृष्टि 
से निनन्‍्य ह । उसका लक्ष्य केवल ध्वंस ह, न कि निर्माण | इूसरे शब्दों 
में, यदि संशयवाद की कोई रचनात्मक भूमिका न हो, वह केवल छिठ्रान्वषा 
हा, तो त्याज्य है । 


अ अध्याय 4 


अच्य मनस का ज्ञान 





अन्य मनस्‌ का ज्ञान 


(#00५४९(६९ ० ०0७7 श॥65) 

व्यक्त के संप्रत्यय में अन्य मनस्‌ का ज्ञान एक महत्वपूर्ण 
ज्ञानमीमांसीय समस्या है | यह समस्या संशयवादियाों के लिए विशेष आकर्षण 
का विषय है | इस सन्दर्भ में मुख्य समस्या अन्य व्यक्तियों की मानसिक 
अवस्थाओं अथवा आन्तरिक अनुभृतियों के ज्ञान से सम्बन्धित है । अन्य 
लोगों को सुख-दुख इत्यादि की अनुभूतियों का ज्ञान कैसे होता है ? इस 
प्रश्न के उत्तर में कहा जा सकता है कि अन्य आत्माओ की आन्तरिक 
अवस्थाओं का ज्ञान उनके भीतिक लक्षणों, शारीरिक हाव-भाव इत्यादि को 


3. 


देख करके अनुमान से प्राप्त किया जा सकता है । किन्तु संशयवादियों का 
आक्षप यह है - कोई व्यक्ति अपनी मानसिक अवस्थाओं (सुख, दुःख, दर्द 
इत्यादि) को सफलतापूर्वक छिपा सकता है । इसके अतिरिक्त अपनी 
वास्तविक मानसिक अवस्था से भिन्‍न मानसिक अवस्था में होने का झूठा 
वहाना भी किया जा सकता है | जैसे नाक-भीह सिकोड़ना, कराहना, 
चीखना इत्यादि सम्भव है । संशयवादी की इस युक्‍क्ति से यह सिद्ध होता हे 
कि दूसरी आत्माओं का अस्तित्व है, किन्तु मैं निश्चयतापूर्वक उनकी मानसिक 
अवस्थाओं का नहीं जान सकता हूँ । किन्तु समस्या का स्वरूप इससे 
अधिक गहन और व्यापक है | प्रश्न उठता है कि इस वात का क्या 
प्रमाण ह कि अन्य आत्माएं मेरे समान चेतन प्राणी हैं ? क्‍या दूसरे लोग 
क्प्यूटर के समान नहीं हैं ? अन्ज लोगों के समान कम्प्यूटर भी अनेक 
कार्यों का सफलतापूर्वक सम्पादन करता है । मुझे यह अनुभव नहीं होता है 
कि कम्प्यूटर जड़ है अथवा चेतन । अन्य लोग मेरे समान चेतन प्राणी हैं 
वे मेरे समान सुख-दुख इत्यादि का अनुभव करते हैं, ऐसा दावा किस 
आधार पर किया जाय ? क्‍या मैं जिन व्यक्तियों के साथ प्रेम, मित्रता, 
शत्रुता, घृणा, वार्तालाप इत्यादि करता हूँ, उनमें कोई आन्तरिक जीवन है 


अथवा नहीं ? कहीं वे यंत्रवत॒ व्यवहार युक्त तथा मानसिक अवस्था से 


रहित वस्तुएं तो नहीं हैँ | इस समस्या पर समकालीन दार्शनिकों ने पर्याप्त 
चिन्तन किया है | यहां पर कुछ प्रमुख सिद्धान्तों का संक्षेप में उल्लेख 
किया जाता है । अन्य आत्माओं के ज्ञान के सम्बन्ध में परम्परागत रूप से 
सबसे अधिक प्रचलित सिद्धान्त सादृश्यानुमान पर आधारित युक्ति है । 
. सादृश्यानुमान पर आधारित युक्ति 
(#7घछुपा67९ #707 43०६९) 

यह कहना कि में कष्ट में हूँ” ऐसी अनुभूति का निर्देश करना है, 
जिसका अनुभव केवल में करता हूँ । यदि मेरा कथन सत्य है तो यह 
सम्भव ह कि में अपने कष्ट को व्यक्त करने वाले कुछ वाह्य शारीरिक 
लक्षणों को प्रदर्शित करूँ, अर्थत अपने निजी अनुभवों के आधार पर मैं यह 
सामान्य प्राकृल्पना करता हूँ कि कतिपय शारीरिक लक्षण (व्यवहार) कुछ 
अनुभूतियों के साथ-साथ पाये जाते हैं | इसी तरह जव में निरीक्षण करता 
हूँ कि काई दूसरा व्यक्ति मेरे शारीरिक लक्षणों के समान ही वाह्य शारीरिक 
हाव-भाव व्यक्त कर रहा है तो में यह अनुमान करने में समर्थ हो जाता 
हूं कि अन्य व्यक्ति भी अमुक प्रकार के (मेरे अनुभवों के समान) अनुभवों 
की मानसिक अवस्था में होंगे | इसे एक उदाहरण की सहायता से समझना 
आसान होगा - जक्-जब मेरे दाँत में असझह्य दर्द होता ह, तब-तव एक 
विशेष प्रकार की चिल्लाहट, छटपटाहट, नाक, भींह, ललाट इत्यादि का 


२ 


सिकोड़ना, चेहें का उदास हो जाना आदि व्यवहार दाँत के दर्द के 


च 


सा परिस्थितियों | 


साथ-साथ पाये जाते हैं | जब कभी में अन्य लोगों को विशेष परिस्थितियों 
में इसी प्रकार के विशेष शारीरिक लक्षणों को व्यक्त करते हुए देखता हूं तो 
मे ऐसा अनुमान करता हूं कि दूसरे लोग भी इसी प्रकार. के (मेरे जसे) 


दर्द का अनुभव करते हेंगि । 


इस युक्ति से स्पष्ट है कि यदि में किसी दूसर व्यक्ति के विषय में 
यह कहता हूँ कि उसके हॉत में दर्द है, तो मेग कथन उसके शारीरिक 
हाव-भाव पर आधारित होता है | जब में अपनी अनुभूतियों के विषय में 
कथन करता हूं तो इसका अर्थ अन्य लोगो के लिए वह नहीं होता 


इसका जो अर्थ मेरे लिए है । मेरे सन्दर्भ में यह कथन [मुझे दर्द है) कुछ 


आन्तरिक अनुभूतियों के घटित होने की. रिपोर्ट देता है । अन्य लोगों के 
लिए यह कथन मेरी शारीरिक दशा से सम्बन्धित 6 । अन्य लोगों का 
अनुभूतियां मेरी अनुभूतियां नहीं हैं । इसी प्रकार मेरी अनुभृतियों का 
अनुभव अन्य व्यक्तियों का नहीं हो सकता है । यह कहना कि मे जानता 


( बे 


कि आपके दॉत में दर्द ह, आपके दाँत के दर्द का अनुभव करना नहीं 


0०3४६: 


पी] 


ह । “जानना' का अर्थ अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध में साक्षात्‌ अनुभव करना 
नहीं है | यहां पर अन्य व्यक्तियों के दर्द का ज्ञान आगमनात्मक अनुमान 
पर आधारित होता ह*। किन्तु मुझे अपने दर्द के वारे में अनुमान करने 
की आवश्यकता नहीं ह। मेरा दर्द का अनुभव करना” ही यह कहने के 
लिए पर्याप्त है कि मुझे दर्द ह। अनुमान के द्वारा अन्य व्यक्तियों के दर्द 
का ज्ञान प्राप्त करना अन्य साधारण अनुमानों से भिन्‍न है | अन्य अनुमानों 
से प्राप्त ज्ञान का सत्यापन साक्षात्‌ निरीक्षण करके किया जा सकता है । 
जैसे, जबव-जब भीषण सूखा पड़ता है, तब-तव वस्तुओं के मूल्य में वृद्धि 
होती है । इसका सत्यापन प्रत्यक्ष रूप से निरीक्षण-परीक्षण के द्वारा किया 
जा सकता है । किन्तु में दूसरे व्यक्तथों की आन्तरिक अनुभृतियों और 
मानसिक अवस्थाओं का ज्ञान साक्षात्‌ निरीक्षण करके नहीं प्राप्त कर सकता 


(जप ५९: 


एयर के अनुसार दूसरे लोग भी मेरे समान चेतन. प्राणी है, इस 
विश्वास के लिए किसी परीक्षण (&/.0ग्रक्मा) की आवश्यकता नहीं 
प्रतीत होती है। उनकी चेतना, उनके आचार-व्यवहार, कार्य-पद्धति और 


उनका भाषा के प्रयोग के ड्राग अभिव्यक्त होती ह । अन्च नोगों की 
स्रायविक संरचना [|६2४7४०७8 5५9७6॥7) शारीरिक आकार-प्रकार इत्यादि 
भले ही मुझसे भिन्‍न हों, किन्तु उसके आधार पर यह नहीं कहा जा सकता 
ह कि वे चेतन प्राणी नहीं 8 | यह कहना गलत होगा कि अन्य लोगों को 
चतन तभा कहा जाय, जब अनकी स्रायविक संरचना ठीक मेरे जैसी हो । 
अन्य व्यक्तियों के विचारों और _अनुभूतियों की अभिव्यक्ति इसके लिए 
सर्वेत्तम प्रमाण ह कि वे चेतन प्राणी हैं । मेरी - और अन्य लोगों की 
शरीरक्रियात्मक ([?॥५80|0008।|) समानताएं गाण महत्व रखती हैं ।॥ 
किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि मेरे और अन्य लोगों के बीच सादश्य 
अन्य आत्माओं के अस्तित्व में मेरे विश्वास का आधार नहीं ह | एयर के 
कहने के तात्पर्य यह ह कि मेरा और अन्य लोगों का अभिन्‍न होना अथवा 


है? 


अआस्तत्व 


शत 


मे विश्वास 


जब 


हृ-व-हू एक दूसरे के सदृश होना अन्य व्यक्तियों 


.)| 


करने के लिए अनिवार्य नहीं है । 
सादृथ्यानुमान पर आधारित युक्ति समीक्षा 


सादृश्यानुमान पर आधारित युकति के विरेध में कहा जाता है कि 

युक्ति एक निर्वल आगमन (५४6४४ 000००) ) पर निर्भर है । 
इसमें एक व्यक्ति (मेरे) के उदाहरण के द्वारा अन्य व्यक्तियों की आन्तरिक 
अवस्थाओं के ज्ञान का दावा किया जाता है | यह कहना कि चूँकि मेरे 


शेष 


व्यक्तिगत व्यवहार में दर्द के अनुभव के साथ-साथ एक विशेष प्रकार का 
परिवर्तन होता ह, इसलिए दूसरों के द्वारा व्यक्त किये गये विशेष प्रकार के 
व्यवहार से यह सिद्ध होता हे कि दूसरे व्यक्तियों को भी मेरे समान दर्द 
होगा, कोई सवल प्रमाण नहीं ह । इस प्रकार के सादृश्योदगमन का सत्यता 


की प्रायिकता बहुत ही कम होती ह । 


[- द प्राब्लेम आव नॉलेजए पृ. 2श-22 . 


किन्तु यह आपत्ति इस युक्ति का खण्डन करने के लिए पर्याप्त नहीं 
है | वास्तव में सादृश्यानुमान पर आधारित युक्ति एक उठाहरण की गणना 
पर आधारित नहीं 6 | यह उन अनेक उदाहरणों के निरीक्षण पर आधारित 
ढ़, जिनमें वक्ता (में) ने अनेक व्यक्तियों केव्यव्यर का निरीक्षणकरके यह 
अनुमान किया कि वे' लोग कप्ट में थे । ऐसा प्रतीत होता है कि इस 
युक्ति के आलोचक यह मान लेते है : यह तथ्य कि मेरे समस्त 
आगमनात्मक प्रमाण मुझसे सम्बन्धित हैं, इस आगमनात्मक युक्‍क्ति को 
पराजित कर देता है ।” वस्तुतः इस युक्ति का खण्डन करने के लिए कोई 
मृर्त (ठोस) हेतु अथवा निष्पक्ष उदाहरण [एथ 5व77।8) होना चाहिए, 
जिसके आधार पर यह सिद्ध किया जा सके कि मेरी मानसिक अवस्था 
ओर उसका सहचर शारीरिक व्यवहार (विशेष प्रकार की भातिक अवस्था) 
सामान्य लोगों की विशेषताएं नहीं हैं ।॥ यदि इस आपत्ति को सादृश्यानुमान 
पर आधारित युक्ति को पराजित करने वाला माना जाय तो इस अधार पर 
किसी भी आगमनात्मक अनुमान को पराजित किया जा सकता ह क्योकि 
आमगमनात्मक प्रमाण और सत्य के मध्य कुछ न कुछ अन्तसल अवश्य पाया 


कब] | आप 


जाता है । इस युक्‍कति के विरूद्ध परम्परागत आक्षेष आगमन का गलत 
अवधारण पर आधारित है । 

नार्मम मेलकोम (१. |॥9॥००॥॥) ने सादृश्यानुमान पर आधारित 
युक्ति का खण्डन करते हुए अपने पक्ष के समर्थन में विटगेन्श्टाइन के 
फफिलॉसोफिकल इनवेस्टीगेशन्स' का उल्लेख किया है | उसके अनुसार 
आगमनात्मक तर्क (॥7000५७ रि७७७४०॥) के आधार पर किसी कथन में 


(आ 


विश्वास करने के लिए पहले कथन को सार्थक होना चाहिए | इसके आधार 
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पर कहा जा सकता ह - ' अमुक व्यक्ति कष्ट में ढ़! इस कथन में विश्वास 
करने के लिए वक्ता मेरे) के पास एक 'तार्किक हतु' [[0वांए७। 
/२७४७०॥)) की आवश्यकता है | : अमुक व्याक्त कप्ट  औ इस कथन 
की सार्थकता का निरूपण करने के लिए (इस कथन में विश्वास करने के 
निर्मित्त) आवश्यक प्रमाणीकरण की शर्तों का स्पष्टीकरण करना चाहिये । 
इस कथन की साथंकता किस प्रमाण के आधार पर निर्धारित की जाय, यह 
वताना आवश्यक है | मेलकोम के अनुसार, यदि व्यक्तियों की आन्तरिक 
अनुभूतियों (मानसिक अवस्थाओं) का जानने के लिए सादृश्यानुमान ही 
एकमात्र तरीका है, तो हमारे विश्वासों (अमुक व्यकित कप्ट में है) का 
आधार केवल आगमनात्मक तर्क होगा | यदि इस कथन में विश्वास करने 
के लिए कोई 'ाकिक प्रमाण न हो तो यह कथन अर्थ-हीन 
(/680॥79।855) हो जायेगा | अतः यह युक्‍क्ति अन्य आत्माओं की 
मानसिक अवस्थाओं के ज्ञान की व्याख्या करने में असफल हो जाती है । 
मेलकोम के चिन्तन में यह पूर्वमान्यता निहित है कि 'अमुक व्यक्ति 
(व्यक्ति विशेष) कष्ट में ह” इस कथन में विश्वास करने के. लिए दिया गया 
आमगमनात्मक प्रमाण 'ताकिक हेतु! ([00808४।| २७३७०॥) और पर्याप्त हेतु' 
आगमनात्मक तक के द्वारा या तो यह निर्दिष्ट 
किया जा सकता है कि () कोई व्यक्ति विशेष कष्ट में होने पर एक 
विशेष प्रकार का व्यवहार करता है अथवा (2) किसी व्यक्ति के कष्ट 


में होने पर एक विशेष तरीके से व्यवहार करने का निर्देश देने के 


अन्‍ननन->-म मत 


टोनों नहीं हो सकता है 


साथ-साथ उन सभी प्रमाणों को भी निर्दिष्ट किया जा सकता है जिनके 
आधार पर यह विश्वास किया जाता है कि जो लोग अमुक-अमुक 
परिस्थितियों में एक विशेष प्रकार का व्यवहार करते हैं, वे सभी कष्ट (कप्ट 
की मानसिक अवस्था) में होंगे । इससे स्पष्ट ह कि आगमनात्मक तक॑ के 


मे गो लत (ः 5! 
द्वारा इन दोनों (4) तथा (2) में उल्लिखित दशाओं. का निर्देश किया : 


सकता है। इनमें से प्रथम उपवाक्य एक 'आपातिक तर्क' है (यह केवल एक 


व्यक्ति विशेष के व्यवहार पर आधारित है), जबकि ठ्विताय उपवाक्य 'तार्किक 
हेतु' ह (क्योंकि यह व्यक्ति विशेष. के साथ-साथ अन्य लोगों से सम्बन्धित 
सभी प्रमाणों पर आधारित है।) अतः मेलकाम के मत से पुरी तरह सहमत 
होना कठिन है । 

यह उल्लखनाय ह कि अपना निजी अनुभूतियों के ज्ञान के लिए हम 
किसा आगमनात्मक तक का प्रयोग नहीं करते हैं | किन्तु अपने से भिन्‍न 
अन्य आत्माओं की मानसिक अवस्थाओं के लिए आगमनात्मक तर्क ही 
एकमात्र प्रमाण है | अधिकांश आलाोचक आगमनात्मक नियमों की सार्वभामिक 
वधता को नहीं स्वीकार करते हैं | बहुत से ऐसे संप्रत्यय हैं, जिनके सन्दर्भ 
में आगमनात्मक नियम नहीं लागू होते हैं |+$ सभी आगमनात्मक तकों को 
प्रमाणित करन के लिए पृर्णतः उपयुक्त बाोद्धिक आधार नहीं हो सकता है । 
यह कहना कि हमारा अन्य आत्माओं का ज्ञान आमगमनात्मक प्रमाण पर 
आधारित ह, एक प्रकार से हमारी मानसिक अवस्थाओं के विश्लेषण का 
प्रस्ताव ह॒ । साम्यानुमानिक युक्ति अन्य लोगों की मानसिक अवस्थाओं का 
एक विवरण अवश्य प्रस्तुत करती है, किन्तु उसकी पूर्ण व्याख्या करने में 
असमर्थ है| संशयवादी इस युक्‍क्ति से सन्तुष्ट नहीं हो सकता है| 
संशयवादियों के द्वारा आगमनात्मक तर्क के विरूद्ध उठायी गयी आपत्तियां 
यहां पर भी लागू होती हैं । अन्य व्यक्तियों की मानसिक अवस्थाओं और 
उनकी वाह्य अभिव्यक्तियों के वीच सम्बन्ध का ज्ञान हमारे सीमित अनुभवों 
पर आधारित होता है | यदि अन्य आत्माओं की आन्तरिक अनुभ्ृतियों के 
ज्ञान का एकामात्र साधन उनके दर्द, दुख-सुख इत्यादि का मेरे द्वारा अनुभव 
किया जाना है, तो इस शर्त की पूर्ति नहीं हो सकती ह | इस सन्दर्भ में 
एयर का यह मत उल्लेखनीय है कि किसी व्यक्ति के अमुक समय, 
दिनांक, वर्ष इत्यादि में जन्म लेने को आकस्मिक कहा जा सकता है । 


् 


4 - उदाहरण के लिए नेलसन ग्ुड मैन के द्वारा निर्दिष्ट डरिनील या 
ग्र (छाप७) तथा ब्लीन (8/200) को लिया जा सकता है | ग्गुडमैन 


डन्हें प्रक्षेपपीय नही मानता !| 


किन्तु एक व्यक्ति का दूसरा व्यक्ति न होना आकस्मिक नहीं है | 
कोई व्यक्ति अन्य व्यक्तियों के समान भले ही हो, किन्तु वह अन्य 
लोगों से अनन्य नहीं हो सकता है हमारा अन्य व्यक्तियों की मानसिक 
अवस्थाओं का अनुभव करने मे असमर्थ होने का कारण यह है कि 
हम लोग पृथक-पृथक व्यक्ति हैं ।5 इससे स्पष्ट है कि संशयवादी अन्य 
आत्माओं की मानसिक अवस्थाओं और अनुरभातयों के ज्ञान के लिए असम्भव 
मानठण्डों की माँग करता हे | 

कुछ समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक परम्परागत सम्यानुमान पर आधारित 
युक्ति (#ध्रपाशा 07 /73|09५) से सन्तुष्ट नहीं है | वे अन्य 
आत्माओं के ज्ञान के लिए इस युक्ति के विकल्प के रूप में अन्य सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन करते हैं | इन वकल्पिक सिद्धान्तों का मृल्यांकन करना उचित 
होगा । 
2. व्यवह्ठारवादी सिद्दान्त 


(76 86#3४0प्रां5( 776079) 

व्यवहारवाद वीसवीं शताब्दी की एक प्रमुख विचारधारा ह । इसके 
प्रति मनोवज्ञानिकों का विशेष आकर्षण रहा ढ़ । सुव्यवस्थित व्यवहारवाद 
(॥#86 ७॥१040।0408।| 36॥8४0प५ा७॥7) मुख्य रूप से मनोवज्ञानिक 
सिद्धान्तों एवं प्रक्रियाओं के द्वारा प्रेक्षणीय व्यवहार के मृल्यांकन एवं निरूपण 
से सम्बन्धित है । दार्शनिक दृष्टि से तत्वमीमांसीय व्यवहारवाद 
(॥89[09५908।| 36॥99५0पांञआ) अधिक महत्वपूर्ण ह । इसके अन्तर्गत 
चेतन (मानसिक।! क्रियाओं की व्याख्या शारीरिक व्यवहार के आधार पर की 
जाती ह । जब तक वाह्य व्यवहार और मानसिक अवस्था में अनिवार्य 
सम्वन्ध न माना जाय तब तक सादृश्यानुमान पर आधारित युक्‍क्ति संशयवाद 


२ 


के आश्नेप्रों से मुक्त नहीं हो सकती है । व्यवहारवादियों के अनुसार, अन्य 


न्‍अलननन- पलक नलकनीकनाणस०-+७ह 
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लागों को मानसिक अवस्था से सम्बन्धित कथन उनकी भीातिक अवम्धा 
(व्यवहार) से सम्बन्धित कथनों के तकतः समतुल्य होते हैं 


इस सिद्धान्त के अनुसार मानसिक शब्द सार्थक होने के साथ-साथ 


अब 
रची 


सत्य या असत्य भी होते हैं | व्यवहारवादी दार्शनक “व्यवहार करने की 
मनोवृत्ति'! (0590०॥007 0 06॥9५8) के मंप्रत्यय की प्रयाग करते ढे। 
उनके अनुसार मानसिक क्रियाओं को व्यक्त करने वाले वाक्य सत्य हेति हैं, 
भले ही वह व्यक्ति उस समय एक विशेष तरीके से व्यवह्मार न कर रह 
हो । कोई व्यक्ति सिस्दर्द से पीड़ित ह अथवा नहीं, इसका निर्धारण 
उपयुक्त परिस्थितियों में व्यक्ति के व्यवहार का निरीक्षण करके ही किया जा 
सकता है | व्यवहारवादियों का दावा है कि अन्य लोगों के शारीरिक 
व्यवहार और मानसिक क्रियाएं (अवस्थाएं) तकतः एक-दूसरे का अनुलग्न 
करते हैं । यहां तक कि मानसिक अवस्थाओं से सम्बन्धित कथन और 
भातिक अवस्थाओं से सवंधित कथन तर्कतः एक-दूसरे के समतुल्य होते हैं । 
इस प्रकार मानसिक कथनों का विश्लेषण भातिक कथनों में किया जा सकता 
हैः क्‍ 

किन्तु, व्यवहारवाद को स्वीकार करने में अनेक कठिनाइयाँ हैं । 


ञा ध्यकती है. कर 


मानसिक क्रियाओं और शारीरिक व्यवहार को तर्कतः समुतल्य नहीं कहा जा 


सकता हे । दर्द होने पर उसे छिपाया भी जा सकता हे और दर्द न हेने 
पर भी दर्द का झूठा वहाना करके दर्द के व्यवहार का प्रदर्शन भी किया 
जा सकता है | इससे स्पष्ट है कि मानसिक पदों का विश्लेषण वास्तविक 
व्यवहार के रूप में नहीं किया जा सकता है । यदि विचारों, अनुभूतियों, 
संकल्पों इत्यादि की व्याख्या व्यवहार के आधार पर न की जाय, बल्कि 
व्यवहार करने की एक मनोवृत्ति के रूप में की जाय, तो चेतन अवस्थाओं 
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का आरोपण करना विशिष्ट तरीके से व्यवहार करने की प्रव॒त्ति का आगेपण 
करने के सद्ृश होगा । इस आधार पर कहा जा सकता हे कि व्यवह्ास्वाद 
तकसंगत है । किन्तु. इसके विरूद्ध भी यह आपत्ि लाग छोती है कि 
मानसिक अवस्थाओं से भिन्‍न व्यवहार का प्रदर्शन संभव है । इसके 
अतिरिक्त कुछ व्यवहार अवोधगम्य (अन्ञिय), स्वाभाविक या स्वतः प्रवर्तित 
(नसर्गिक) भी हो सकते हैं। इससे सिद्ध होता है कि व्यावहारिक मनोवृत्तियों 
का मानसिक (अवस्थाओं वाले) कथनों का सम्यक्‌ विश्लेषण नहीं कहा जा 
सकता है | इसरे शब्दों में, मानसिक अवस्थाओं की व्याख्या भीातिक 
अवस्थाओं के आधार पर नहीं की जा सकती है | 

उल्लेखनीय ढ़ कि विश्लेषणात्मक व्यवह्ारवाद का एक रूप गिलवर्ट 
राइल के दि कन्सैप्ट आव माइण्डः में भी मिलता ह । राइल के 
अनुसार परम्परागत द्वाश्निकों (विशेष रूप से रेने डेकार्ट। ने मन और शरीर 
को दो परस्पर विरोधी इकाइयां मानकर गम्भीर भूल की है| उनके अनुसार, 
डुतवाद एक मिथक है । इसे व्यंग्यात्मक भाषा में मशीन में प्रेत का पूर्वाग्रह 
([206779 ०एा [06 (5॥09 ॥ [8 ॥800॥76) कहा गया है | इसके 
अन्तर्गत, 'मानसिक जीवन” के तथ्यों का एक कोटि में रखा जाता ढ, जब 
कि वस्तुतः वे किसी अन्य कोटि के अन्तर्गत नहीं आते हैँ ।7 राइल ने 
इसे “अधिकृत सिद्धान्त” कहा ह | उसके अनुसार, “मानसिक क्रियाओं' 
और “शारीरिक व्यवहार' में कोई भेद नहीं है । मानसिक और शारीरिक 


5 


क्रियाओं के द्वत की अवधारणा कोरी कल्पना ह। यह सिद्धान्त भ्रामक हे 


कि शारीरिक क्रियाओं के अतिरिक्त कोई मानसिक जीवन है “अधिकृत 


सिद्धान्त' के अनुयायियों ने मानसिक क्रियाओं को मन रूपी रंगशाला में 
घटित होने वाली घटनाओं के रूप में स्वीकार किया । राइल इसे कोटिभ्रम 


7- वि कन्सेप्ट आव माड़ण्ड, जी. राडल, हचिन्सन, लन्दन, 4949, 


पृ. 46 | 


[((४(680०५ ॥7994/<6) कहता ह-। किसी व्यवह्यार का वीद्धिक कह करके 


के 
साथ किसी विशेष प्रवृत्ति को जोड़ने का अर्थ यह है कि उसके आचरण में 


हम केवल व्यवह्मार का वर्णन करते हैं। “किसी व्यक्ति के आचार-व्यवहार 


एक नियमवद्धता ह॥ मन कोई द्वितीय स्तर की रंगशाला नहीं है । यद्यपि 
राइल स्वयं को व्यवहारवादी नहीं कहता है, तथापि उसके सिद्धान्त में 
व्यवहारवाद की स्पष्ट छाप है। वस्तुतः समकालीन दर्शन में मन की व्याख्या 
व्यवहास्वादी सिद्धान्त आर उसके क्रमिक संशोधन के आधार पर की गयी 
हढ| 8 

राइल के विश्लैषणात्मक व्यवहारवाद के विरूद्ध वे सभी आपत्तियों 
लागू होती हैं, जो सामान्यतः व्यवहारवाद के विरूद्ध उठायी गयी हैं । यह 
सिद्धान्त मन और शरीर के मिथ्या तादात्म्य पर आधारित है । मानव-मन 
में ऐसे विचार घटित हो सकते हैं जो व्यवहार में न प्रदर्शित हों अथवा व 
पर्याप्त अन्तराल के वाद व्यवहार में प्रकट हों । क्रोध, प्रेम, ईर्ष्या, घ्वणा 
इत्यादि मनोभावों को व्यक्त करने वाले व्यवहार कभी-कभी दृश्य नहीं होते हैं 
तथापि उनके मानसिक अस्तित्व का निषेध नहीं किया जा सकता ह/ प्रश्न 
उठता है कि क्‍या दृश्य व्यवहार के अभाव में मानसिक भावों के अस्तित्व 
का न स्वीकार किया जाय ? राइल मन के अस्तित्व का निराकरण करता 


हद 30 न्‍ 


जी. जे. वारनाक के अनुसार दि कनसेप्ट आँव माइण्ड' प्रथम दृष्टि 


रत 


में जितनी यथार्थ आर मा्गदशंक प्रतीत होती है, वास्तव में उतनी यथाथ 


लि] 


ओर मार्ग दर्शक नहीं ह । राइल परम्परागत दार्शनिकों के सिद्धान्त पर 


आप 


| 0 


कोटि भ्रम' का आरोपण तो करते हैं, किन्तु वे स्वयं यह सिद्ध नहीं करते 
हैं कि कीन सा भ्रामक (गलत) प्रत्यय मन पर लागृ किया गया हैँ । वे 


7-जिटिश फिलॉसयफी डन दि मिड सेन्युरी, सी. ए. मेंश, पृ. 706 | 


न 


यह भी स्पष्ट नहीं कहते हैं कि किस उपयुक्त प्रत्यय का “मन! पर नाग 
किया जाय ।8 


भा में व्यवह्ग्वाद की उपयोगिता मे इनकार नहीं 


वियोक 


भे 
किया जा सकता है | कछ 


किन्तु कुछ सनहभों 
कुछ ऐसी परिस्थितियाँ हैं, जिनमें व्यवहार्वादी व्याख्या 


अपक्षा अधिक न्यायोचित है. । निशा 


4 है... 
हद का उदाहरण 


की 
([06[77659॥07) का व्यवहारवादी विश्लेषण तकंसंगत लगता है । निराशा, 


श 


विषपाद, ग्लानि इत्यादि मनोभावों की अभिव्यक्ति व्यक्ति के क्रिया-कलापों, 


हक] 


व्यवहारों इत्यादि में होती ह। किठद्धी व्यक्ति के विषाद-ग्रस्त अथवा निराश 
होने का महत्वपूर्ण भाग यह ह कि यह व्यक्ति किस प्रकार आचार तथा 
व्ययहार करता है, न कि वह केसे अनुभव करता हढ । कुछ मानसिक 
अवस्थाएं व्यक्ति के वाह्य व्यवहार के अनुरूप होती हैं तथा कुछ व्यवहार 
मानसिक अवस्थाओं के अनुरूप होते हैं ! उदाहरण के लिए, यदि कोई 
प्रयाशी लोकसभा के चुनाव-प्रचार हेतु मतदाताओं के पास जाता ह, तो 
उसका व्यवहार, चुनाव-प्रचार का तरीका, मतदाताओं को प्रभावित करने का 
प्रयास इत्यादि उस प्रत्याशी के चुनाव में विजय प्राप्त करन की महत्वाकांक्षा 
(मानसिक अवस्था) के अनुरूप है | इससे यह निष्कर्ष निकलता ह कि कम 
से कम कुछ मानसिक अवस्थाओं से सम्बन्धित कथन शारीरिक (भातिक! 
व्यवहार की अवस्था वाले कथनों का अनुलग्न करते हैं । किन्तु केवल 


“3४7 
| 
न 


इससे समस्या का समाधान नहीं हो सकता है । मुख्य समस्या यह ' 
क्या व्यावहारिक (भातिक) अवस्था को व्यक्त करने वाले सभी कथन 
मानसिक या मनोवज्ञानिक कथनों के तकतः अनुलग्न करते हैँ ? मानसिक 
अवस्था आर भातिक अवस्था के वीच में ताकिक समतुल्यता का व्यक्त 
करना व्यवहारवादी के लिए सम्भव नहीं 5 | अतः व्यवहारवाद अन्य 


) 


9 - डंगलिश फिलोसफी सिंस 7900, जी. जे. वारनाक, आक्सफोर्ड 
यनिवर्शिटी प्रेस 4958, पृ. 96 | 


आत्माओं की मानरिक अवस्थाओं के ज्ञान की संतोपजनक व्याख्या करने में 
असमर्थ हढ | दूसरे शब्दों में, किसी व्यक्ति के द्वारा व्यक्त किये गये सभी 
व्यवहार उसका मानसिक अवस्था को व्यक्त करने के लिए अन्तिम अथवा 
निर्णायक हेतु नहीं हो सकते हैं । 

3. निकणषमीमांसीय सिद्धान्त 


(6 ७४/६७४४०॥००६ां०3) 7607५) 

हम यह स्पप्ट कर चुके हैं कि व्यवहारवादी सिद्धान्त सभी व्यवहारों 
और तदनुरूप मनःस्थितियों की व्याख्या करने में असफन हो जाता है | 
इस विफलता से प्रभावित होकर कुछ दा्शनिकों ने व्यवह्मार का अन्य नोगों 
का मानसिक अवस्था के ज्ञान के लिए अन्तिम या निर्णायक प्रमाण के रूप 
में नहीं स्वीकार किया ढ़ | वे “्यवहारवाद' के स्थान पर “निकपमामांसीय 
सिद्धान्त” का प्रतिपादन करते हैँ । इस सिद्धान्त का उल्लेख नोरमन 
मेंलकोम ने 958 ई. में “अन्य -आत्माओं का ज्ञाना' (॥09४2068 ०0 
06/ ॥095) में किया । मेलकेम्न इस सिद्धान्त का सम्बन्ध विटगेन्श्टाइन 
के 'फिलॉसोफिकल इनवेस्टीगेशन्स' से जोड़ता ह, अर्थात इस सिद्धान्त के 
बीज परवर्ती विटगेन्श्टाइन में मिलते हैं । पी.एफ.स्ट्रासन इंडीविडुअल्स' 
(॥१0|५/0५७०४/|$) में इस सिद्धान्त के लिए तर्क देता ह | वाद में सिडनी 
शुमकर ने सिल्फ नॉलेज एन्ड सेल्फ-आइडेन्टिटी! में इस सिद्धान्त का 
अनुमोदन किया । इन दाशनिकों ने अन्य आत्माओं के ज्ञान के लिए 
'तार्किक दृष्टि से पर्याप्त निकषों' (कसाटियों) ([000४॥|५/ 3060५थ४७ 
(>6]93) की आवश्यकता पर वल दिया । अतः इसे 'निकपमीमांसीय 
सिद्धान्त” कहा जा सकता हे । 


# ५ 


विटगेन्श्टाइडन के अनुसार उत्तम पुरूष (लताड 7८507) के स्विदनों 


(जैसे- दर्द) के लिए 'जानना' तथा “निश्चित होना' पदों का प्रयोग तकंसंगत 


नहीं ह । मेरा “अपना दर्द! एक नितानत वयक्तिक अनुभूति ह। इसके लिए 


एकमात्र प्रमाण मेंरा दर्द का अनुभव करना! है । दर्द की अनभृुति भले 


ही. नितान्‍्त वयक्तिक हो, किन्तु 


५ 
जननी 


'दर्दौ शब्द का अर्थ व्यक्तिगत भाषा 
(५४७ |76५9006) से सम्बन्धित नहीं हैं । 'मेर डांत में दर्द हे का 
सम्बन्ध मेरे दर्द के व्यवहार से है, जो सार्वजनिक रूपसे निरीक्षणाय है । 
अतः 'दद अथवा कप्टा [एथ॥) का अर्थ व्यक्तिगत संवेदन नहीं हि । 


ह च् 
कक 


अन्य व्यक्तियों के दर्द के आन्तरिक अनुभूति का निकप उनका दर्द से 


सम्बन्धित वाह्य व्यवद्यार 6 । किन्तु विटगेन्श्टाइन व्यवहारवादियों के इस 


सिद्धान्त का नहीं स्वीकार करता हे -'दर्द की आन्तरिक अनुभूति! (मानसिक 


अवस्था) और दर्द का व्यवहार! दोनों तर्कतः अभिन्‍न होते हैं ।” उसके 


५६ 
€ 
27 
ब-न्न-क 
कक । 


वास्तव में दद के न होने पर भी कोई व्यक्ति उर्द होने का 
व्यवहार व्यक्त कर सकता है । इसके विपरीत दर्द होने पर उसे छिपाना 


ऊ् 


अर्थात दर्द का व्यवहार न करना भी सम्भव है । इससे सिद्ध होता है कि 


प 


वाह्य व्यवहार का आन्तरिक अनुभृतियों (मानसिक अवस्था) के निकप के खूप 
में कुछ संदर्भों और परिस्थितियों के सापेक्ष रूप में ही स्वीकार किया जा 
सकता है । मेरे लिए अन्य लोगों की मानसिक अवस्था का निकप उनका 
व्यवहार, उनकी भाषा आर वे परिस्थितियाँ हैं, जिनमें वह व्यवहार (जैसे दर्ट 
का व्यवहार) प्रदर्शित किया जाता ह| किसी व्यक्ति का व्यवह्मयर उसके दर्द 
में होने का निकष केवल तव हो सकता है, जब वह वास्तविक दर्द की 
मानसिक अवस्था में हो । विटगेन्श्शाइन आन्तरिक अवस्थाओं और 
अनुभूतियों के लिए वाह्य निकपों की आवश्यकता पर वल देता है ।0 

शारीरिक व्यवहार को दूसरों की मानसिक अवस्थाओं के ज्ञान के 
लिए पर्याप्त निकष के रूप में नहीं स्वीकार किया जा सकता है । शारीरिक 
0 - "4॥ ॥0/ 070९९55५ +९व णा।९६ 0ए७श्यात व्नीशा9," फफिलॉसोफिकल 


ड्नवेस्टीगेशन्स, अनुच्छेद 580 | 


व्यवहार और मानसिक अवस्था (ऑआज्तरिक अनुभृतियों) के बीच में आपातिक 
सम्बन्ध (७०ा॥धा६्ा रि७/|&॥।४ं०7) ही हो सकता -ह | विटगेन्श्टाइन के 
कथन से स्पष्ट ह कि कुछ मानसिक अवस्थाओं के लिए हमारे पास “प्रथम 
दृष्टया हेतु! (79 ७08 २ि6७७०॥७) हो सकते हैं । किन्तु अनेक 
ऐसी मानसिक अवस्थाएं हैं, जिनके लिए प्रथम दृष्टया हेतु! (278 
73०0७ २ि७७७०॥७8) का प्रतिपाइदन नहीं किया जा सकता हे | दुर्घटना 
ग्रस्त होने के कारण घायल व्यक्ति का चीखना, सहायता की मांग करना, 
रक्त स्राव इत्यादि व्यवहार आपातिक हैं | यहां किसी प्रकार का सशय नहीं 
किया जा सकता ह । वस्तुतः निकषमीमांसीय सिद्धान्त के समर्थक भीतिक 
अवस्थाओं (शारीरिक व्यवहार) का 'प्रथम दृष्टया हतु' (778 780७8 
२७७७०॥७), के खूप में व्यवहत करते हैं | यदि ये प्रथम दृष्टतया हेतु 
मानसिक अवस्थाओं का अन्तवस्तुओं से अभिन्‍न हों, तो इन्हें उन व्यक्तियों 
के सम्बन्ध में आरोपित नहीं किया जा सकता ह जो शारीरिक दृष्टि से 
मुझसे (मेरे शरीर से) भिन्‍न हैं । यह आवश्यक नहीं ह कि अन्य व्यक्तियों 
का शरीर मेरे ही शरीर जैसा हो । पुनष्व, शरीर रहित प्रेतात्माओं 
(5॥055) का अस्तित्व ताकिक दृष्टि से असंगत नहीं ह । जादइगरी की 
कला में कुशल (प्रवीण) व्यक्ति के शरीर से खून वहता हुआ दिखायी देता 
है | उसके शारीरिक व्यवहार से मानसिक अवस्था का आकलन करना 
सम्भव नहीं ह । उसका चिल्लाना, मुँह-विकृतियाँ (७7906) इत्यादि 
शारीरिक व्यवहार उसकी भातिक अवस्था के वास्तविक भाग या अंग नहीं 
हैं। यहां निहिताथ यह है कि चिल्लाना, मुंह वनाना इत्यादि व्यवहार अन्य 
व्यक्तियों की दर्द की अनुभूति के लिए ताकिंक प्रमाण ([0पु॒ं0४| 
२७४७०॥७) के अंग भले ही हों, किन्तु वे अनिवार्यतः भीतिक अवस्थाएं 
नहीं हैं । अतः यह मान्यता कि भातिक अवस्थाएं मानसिक अवस्थाओं को 
जानने के लिए प्रथम दृष्टया हेतु हैं, आकस्मिक और प्रायिक ढ़ | कुछ 
समकालीन दार्शनिक इससे असहमत हैं कि हमें अन्य व्यक्तियों का मानसिक 
अवस्थाओं के ज्ञान के लिए अपनी मानसिक अवस्था से प्रारम्भ करना 
पड़ेगा । स्ट्रासन के अनुसार, तुम्हीरे पास कोई मानसिक संप्रत्यय 
(2-0207०७./) तव तक नहीं हो सकता है, जव तक कि तुम्हें इसका 


ज्ञान नहा कि इस मानसिक अवस्था को दूसरों के सम्बन्ध में कैसे आरोपित 
(/50/॥/26) या लागू किया जाय। इसके परिणामस्वरूप तम अपनी मानसिक 
अवस्था (अथवा अपने मे) प्रारम्भ नहीं कर सकते हो ।”१ किन्तु प्रश्न 


उठता है कि अन्य व्यक्तियों के शारीरिक व्यवहार से उनकी मानसिक 
अवस्था का ज्ञान कैसे संभव ह? इस प्रश्न का एक ही उत्तर हो सकता है 


के. आय 
पक 


- में अपनी मानसिक अवस्थाओं और शारीरिक व्यवह्मगे के आधार पर 


दूसरों के शारीरिक व्यवहार और मानसिक अवस्था में 'प्रथम दृष्टया हेतु' 


([॥79 806 रि6७5075) की खोज करता हंं ।” इससे स्पष्ट ह कि 
के 


मे अपनी मानसिक अवस्था (आन्तरिक अनुभूतियों) आर शारीरिक व्यवहार 
के आधार पर उसी के सदृश अन्य लोगों के व्यवहार को देख करके उनकी 
मानसिक अवस्थाओं का अनुमान करता हूँ । यह शारीरिक व्यवहार ही 
अन्य व्यक्तियों की मानसिक अवस्थाओं के ज्ञान के लिए एक निकप 
(6707) हो सकता है | यहां पर हम पुनः सादृश्यानुमान की ओर 
वापस लोट आते हैं । अन्य लोगों की मानसिक अवस्थाओं के ज्ञान के वारे 
में हमारे प्रमाण आपातिक होते हैं, इन्हें तार्किक हेतु ([[0पवांएव। 


२ि०७७079) ही कहा जा सकता है, न कि पर्याप्त या “निर्णायक हेतु! । 


/0॥ 


वास्तव में समानताओं (5॥7॥॥089) के आधार पर केवल प्रायिक अथवा 
संम्भाव्य [7099/0|8) निष्कर्ष की प्राप्ति ही सम्भव 8 । अन्य व्यक्तियों 
की मानसिक अवस्थाओं के ज्ञान के लिए भातिक विशेषताओं की समानता 
आगमनात्मक पदछधति से ही खाजी जा सकती ह | इससे सिद्ध होता है कि 
अन्य आत्माओं के ज्ञान के लिए सादृश्यानुमान से स्वतन्त्र रूप में किसी 
सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है । 


] - 5-३५ ६०7., ?. |, ,ततधीप॑ध॥65, जैशगापला : [,090007, 959, ?. 99-00 . 





अध्याय 5 


आगमन की समस्या 


आगमन की समरया 


आगमनात्मक अनुमान में विशिष्ट उदाहरणों से व्यापक नियमों की 
खोज का जाती है | अरस्तृ के अनुसार विशेषों के द्वारा सामान्य का 
अनुमान करना ही आगमन हैँ । आगमनात्मक अनुमान निगमनात्मक अनुमान 
के विपरीत ऊध्वंगामी होता ह. । अरस्तू ने आगमन के स्वरूप पर बहुत 
कम विचार किया ह । आधुनिक युग में फ्रांसिस बेकन (4564-4626) 
तथा जे.एस. मिल ने आगमनात्मक तर्कशास्त्र को विशेष महत्व दिया । 
परम्परागत रूप से आगमन के तीन रूप पाये जाते हैं : 

(क) पूर्ण आगमन - यदि किसी सामान्य नियम की स्थापना 
उसके अन्तर्गत आने वाले सभी विशेष उदाहरणों की गणना पर आधिरित 
होती हैं, तो उसे पूर्ण आगमन कहा जाता है । अरस्तृ ने इसी प्रक्रिया का 
आगमन का संज्ञा दिया था । इसके द्वारा प्राप्त निष्कर्ष तथ्यों की पूर्ण 
गणना पर अश्रित होने के कारण असंदिग्ध होते हैं । 

(ख) अपूर्ण आगमन - इसके अन्तर्गत सामान्य नियमों की 
स्थापना कुछ उठाहरणों की गणना पर अश्रित होती है । दूसरे शब्दों में, 
अपूर्ण आगमन विशेष उदाहरणों की आंशिक गणना पर आधरित होता है । 
मिल के अनुसार यह गणनाश्रित आगमन लोक-वयवहार के लिए भले ही 
उपयोगी हो, किन्तु विज्ञान के क्षेत्र में इससे कार्य नहीं चल सकता है । 
यह एक प्रकार का व्यवहारोपयोगी और कामचलाऊ विश्वास है । इससे 
स्पष्ट है कि पूर्ण और अपूर्ण आगर्मन गणनाश्रित आगमन हैं । 

(ग) वैज्ञानिक आगमन - मिल के अनुसार आगमन सर्वव्यापी 
प्रतिज्ञप्तियों (सामान्य नियमों) की खोज और सिद्धि प्रक्रिया ह| इसके 
अन्तर्गत यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि जो वात किसी वर्ग के कुछ 
सदस्यों के वारे में सत्य हैं, उसे पूरे वर्ग के वारे में, अर्थात वर्ग के सभी 
सदस्यों के वारे में लागु किया जा सकता ह । आगमन का मान्यता के 


अनुसार विशिष्ट वथ्यों के द्वास नियमों का अनुमान निश्चायक रूप में किया 
जा सकता है | आधुनिक युग में आगमनात्मक पद्धति का प्रयोग विज्ञान के 
क्त्र में किया गया । आगमनिकतावादियों ने इसे वैज्ञानिक आनसंधान का 
प्रमुख आधार माना | आगमनात्मक अनुमान प्रकृति की एकख्पता' 
((.र/9 ० ॥धा8) और कार्य-कारण नियम ([०५७४ रण 
०8५58607) पर आधारित होता ह । आगमनात्मक सामान्यीकरण की एक 


दम 


प्रमुख विशेषता आगमनात्मक छलांग (000५७ 60! आगमनात्मक 
छलांग से तात्यव कुछ निरश्चित उदाहरणों के द्वाय अनिरीक्षित उदाहरणों की 
ओर अग्रसर होना अथवा विशेष तथ्यों के आधार पर अधिक व्यापक नियम 
की ओर अग्रसर होना है | मिल ने वैज्ञानिक आगमन का अन्य आममनों 
(जसे - पूर्ण आगमन, साम्यानुमान इत्यादि) से प्रथक माना है । 

इससे स्पष्ट ढ़ कि प्रकृति की एकरूपता ओर कारण-कार्य नियम को 


५५ 


आगमन का आकारगत आधार माना गया है । आगमन के अन्तर्गत 
विशेष-विशेष तथ्यों में अन्तर्निहित अथवा उन्हें अनुशासित करने वाले सामान्य 
नियमों की खोज की जाती है । ये नियम काल्पनिक अथवा राद्धान्तिक 
(मनमाने) नहीं होते हैं । हम उन्हें निरीक्षण ओर परीक्षण की प्रक्रिया के 
द्वारा प्राप्त करते हैँ । यढठि प्रकृति में एक रूपता न हो अथात प्राकृतिक 
नियम स्वेच्छाचारी हां तो कोई तकसंगत और विश्वसनीय निष्कर्ष नहीं प्राप्त 
किया जा सकता 5 । प्रकृति की एकख्पता का यह अथ है कि प्रकृति 
समान परिस्थितियों में समान कार्य करती है । इस प्रकार प्रकृति की 
एकरूपता (7079 ० भिववांधा&) को आगमनात्मक प्रमाणीकरण का 


अनामम»महक 


आधार माना गया है । कारण-कार्य नियम ओर प्रकृति का एकरूपता में 
क्या सम्बन्ध हैं ” यह विवादास्यद है । जे.एस. मिल और वेन जसे 
तकशास्त्री कारण कार्य नियम को प्रकृति को प्रकृति का एकरूपता को एक 


अंग मानते हैं । 'प्रत्यके कार्य का एक कारण होता है, और “उसी 


परिस्थति में उसी कारण से वहीं कार्य होगा' यह प्रकृति की एकरूपता के 
अन्नगगत आ जाता है किन्‍तू सिगवर्ट और वोसाके 'कारणता-नियम' ओर 
'प्रकृति का एकरूपता' को भिन्न-भिन्न मानते हें । इनसे से कान-सा 
सिद्धान्त अधिक तकसगत है ? इस प्रश्न का उत्तर डेना अथवा इस विवाद 
में उलझना वर्तमान समस्या के लिए प्रासंगिक नहीं है । प्रकृति की 
एकरूपता ओर कारण-कार्य नियम दोनों के परिप्रिश्य में समस्या का स्वरूप 
एक ही है । 

4. समस्या का स्वरूप - हम्माग विश्वास ह कि आग जलाती 
ह, पृथ्वी में गुरुत्वाकर्षण शक्ति ह इत्यादि सामान्य नियम हैं । यदि पृछा 
जाय कि किस प्रमाणके आधार पर कहा जा सकता है कि आग कल भी 
जलायेगी, सूर्य कल अथवा भविष्य में इसी प्रकार प्रतिदिन निकलता रहेगा, 
कोई वस्तु ऊपर फेंकने पर भविष्य में भी प्रथ्वी पर पुनः गिरेगी ? इस 
प्रश्न का एक स्वाभाविक और सरल उत्तर यह ह- ऐसा अतीत में हमेशा 
होता रहा है अथवा अतीत (7०७) से लेकर वर्तमान-काल तक ऐसा 
अनवरत रूप से होता चला आ रहा ह । अतः “भविष्य (#ध्रांधा&) में भी 
ऐसा होगा,” हम यह प्रत्याशा करते हैं स्पष्ट ह कि इस उत्तर का आधार 
प्रकृति की एकरूपता 6 । किन्तु समस्या का स्वरूप कहीं अधिक जटिल 
प्रश्न उठता ह कि किस प्रमाण के आधार परी यह कहा जा सकता है कि 
प्रकृति जिस प्रकार अतीत (?48/) में कार्य करती रही है, ठीक उसी तरह 
भविष्य [+थापधा8) में भी उसके नियम लागू होगें? अर्थात्‌ अतीतकाल की 
एकरूपता के आधार पर यह कंसे कहा जा सकता है कि भविष्य अतीत के 
समान होगा ? सामान्य नियमों और तकंवाक्यों में विश्वास का आधार 
आगमन डे । निगमनात्मक तर्कशास्त्र में सामान्य तकंवाक्यों को एक 
पुर्वमान्यता के रूप में स्वीकार किया जाता ह. । आगमन अनुभव पर 
आधरित होता है | प्रश्न उठता है कि विशेष तथ्यों के निरीक्षण-परीक्षण से 


हम किसी सवव्यापी नियम का निर्धारण कैसे कर सकते हैं ? यही आगमन 
का प्रमुख समस्या 6 । यह समस्या मनोवैज्ञानिक और तार्किक दोनों पहलुओं 
से सम्बन्धित है. । मनोवज्ञानिक दृष्टि से किसी सर्वव्यापी तर्कवाक्य की 
सत्यता को उसके अन्तर्गत आने वाले प्रत्यक उदाहरण की सत्यता का विना 
परीक्षण किये ही स्वीकार किया जा सकता है | हम ऐसे अनेक कथरमनों में 
बिना पर्याप्त प्रमाण के विश्वास कर लेते हैं । किन्तु समस्या का 
मनोवज्ञानिक समाधान ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से महत्वपूर्ण नहीं ह । समस्या का 
स्वरूप मनोवज्नानिक नहीं, वल्कि तार्किक हैं अतः उसके तार्किक हल की 
मांग की गयी है । ट्यूम ने समस्या के मनोवज्ञानिक समाधान" को स्वीकार 
किया है | किन्तु वह उसके ताकिक समाधान से इनकार करता है ।/ 

ह्यम ने प्रत्यके आगमनात्मक निष्कर्ष की सत्यता पर संशय व्यक्त 
किया । यहां तक कि आगमनात्मक सिद्धान्तों आर निष्कर्ष की प्रायिकता भी 
संशयात्मक ह। अनुभव पर आधारित निरीक्षणों के सम्बन्ध में भ्रामकता और 
भूलों की सम्भावना वी रहती ह । अतः हम इन्द्रियानुभविक ज्ञान के विषय 
में स्वप्नों और विश्रमों से अधिक निश्चित नहीं हो सकते हैं। ह्यूम स्वीकार 
करता ह कि सत्य आधार वाक्यों से सत्य निष्कर्ष की प्राप्ति हो सकती है। 


कक रा पी 


किन्तु ह्यम इसे (सत्य आधारवाक्यों से सत्य निष्कष का प्राप्ति) निगमन का 
व्यापार मानता ह । आगमन का कार्य इससे भिन्‍न है । उसका कार्य डिये 
हुए सत्य आधार वाक्‍्यों के द्वारा प्रायिक निष्कर्ष की स्थापना करना है । 
ह्यम के अनुसार आनन्तर्य नियम को सार्वभामिकता के प्रमाण के खूप 
में नहीं स्वीकार किया जा सकता ढे । ऐसा सम्भव 6 कि आगामी घटना 


तय क्र 


सार्वभामिक सम्बन्ध का अप्रामाणिक सिद्ध कर दे । कुछ विशेष लश्यों के 
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।- प्राब्लेम आव जरटीफाडंग ड्नडक्टिव इनफरेन्स, (देरिवये-एसेज 
ड्न एनैजिलसिस), (संपादक) एलिस सम्बोस, लन्‍्दन 4966, पृ 


4982-85 . 


आधार पर किसी सामान्य नियम की स्थापना करना अविचारित 
सामान्यीकरण-दोष (#॥४०५ ०0 |+38५ 5७॥6।४॥५०४॥०॥) होगा । रसेल 
क॑ अनुसार ह्यम का दशन अठारहवीं शताद्दी के तार्किक अंचित्य के 
दिवालियापन का प्रतिनिधित्त करता है और इसलिए इसकी खोज करना 
महत्वपूर्ण ह कि क्‍या अनुभववादी दर्शन के अन्तर्गत ह्यम की समस्या का 
कोई उत्तर दिया जा सकता है ? यदि इसका (ह्यूम की समस्या का) कोई 
उत्तर संभव न हो तो समझदारी अर्थात विवेकशीलता और अविवेकशीलता 
के वीच में कोई वाद्धिक अन्तर नहीं किया जा सकता है । रसेल यह 
स्वीकार करता है कि यदि आगमन-सिद्धान्त को अस्वीकार* कर दिया जाय, 
तो विशेष तथ्यों के निरीक्षण के आधार पर सामान्य वैज्ञानिक नियमों को 
प्राप्त करना दोषपूर्ण हागा और ह्यूम के संशयवाद से कोई अनुभववादी नहीं 
वच सकता है |» | 

ह्यम के समान रसेल ने भी आगमन के आधार पर विश्वासों. के 
ताकिक प्रमाणीकरण पर संशय व्यक्त किया । वह कहता है - या तो 


5. लिप 


आगमनात्मक नियमों की आन्तरिक वधता अथवा स्वतः प्रामाणिकता को 


जाओ 


स्वीकार किया जाय अथवा भविष्य के विषय में प्रमाणीकरण की प्रत्याशाओं 


व 
तक 


को भूल जाओ ।3 स्पष्ट 6 कि आगमन की आन्तरिक प्रामाणिकता को नहीं 
स्वीकार किया जा सकता हें । आगमन की भविष्य में प्रामाणिकता का कोई 


ख्कक 
न फ्ी 


ताकिक आधार नहीं हैं रसेल के अनुसार हम -आगमनात्मक निष्कर्षों के पक्ष 
में कुछ हेतुओं (कारणों) की खोज "करते हैं | किन्तु इसका अर्थ यह नहीं 
ढ़ कि हम भविष्य के विषय में अपनी प्रत्याशा की पूर्ति के लिए कोई 


साक्ष्य (2007 चाहते है । वास्तव में रसेल 'सर्य कल उदित होगा' जसे 


है 
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३ - प्राब्लेम आव फिलोसोफी, रसेल, पृ, 38. 








विश्वास के लिए तार्किक प्रमाण की मांग करता है । इस प्रकार के विश्वास 
सामान्य वुद्धि (5607॥07-56756) पर आधारित होते हैं । उनका 
अर्थक्रियावादी (29677460) मृन्य भले ही हो. किन्तु उनकी पृष्टि ता्किक 
आधार पर नहीं की जा सकती है । 

आगमनात्मक प्रमाणीकरण से सम्बन्धित एक समस्या यह है कि 
आगमनात्मक अनुमान में आधारवाक्‍्य अपने निष्कर्ष को प्रायिक 
(27003/।6) वनाते हैं अथवा नहीं ? इस प्रश्न का सार्थक उत्तर एक 
उन्य प्रश्न से जुड़ा है - क्या समस्त आगमनात्मक निष्कर्ष तर्कसंगत होते 
ह? इस प्रश्न का उत्तर सरलतापूर्वक नहीं दिया जा सकता है | कृष्ठ 
आगमनात्मक निष्कर्षो के लिए प्रमाण पर्याप्त नहीं होते हैं । ऐसे प्रमाण 
केवल विश्वासों के प्रमाणीकरण की गारन्टी ऊपरी तार (सतहीं) पर देते हैं 
वे विश्वासों की सत्यता की गारन्टी नहीं प्रदान कस्ते हैं । 

कुछ दाशनिकों के अनुसार आगमन की समस्या कोई समस्या ही नहीं 


ह । जगत के 


न 
(]| 


है | यह एक समस्याभास [256000 ?00|७॥) 


पा 


विविध तथ्यों के सम्बन्ध में न्‍्यायोचित अनुमान करने के लिए आगमनात्मक 


च्् 


नियम उपकरणस्वरूप हैं । आगमन को प्रमाणित करने का प्रयास ही गलत 
ढ़ आर इसलिए इसे त्याग देना चाहिए । आगमन के अन्तर्गत किसी विशेष 
तथ्य, घटना, नियम इत्यादि के प्रमाणीकरण का आचित्य हो सकता हे ! 
किन्तु सामान्य रूप से स्वतः आगमन के प्रमाणीकरण से सम्बन्धित प्रश्न 
न्यायोाचित नहीं हैं । किसी देश के संविधान के विषय में यह प्रश्न करना 
कि अमुक संविधान विधि-सम्मत है अथवा नहीं, सार्थक नहीं होगा । उस 
संविधान के अन्तर्गत किसी अधिनियम विशेष की वधानिकता के विषय में 
प्रभन उठाया जा सकता है | ऐसी ही कुछ स्थिति आगमन का भा ह 

आगमन को सामान्यतः तर्कसंगत सिद्ध किया जा सकता 6 । अथवा नहीं : 
यह प्रश्न एक अन्य प्रश्न से सम्बन्धित है - “क्या सभा आगमनात्मक 


निष्कर्ष हमेंशा पर्याप्त प्रमाणों पर आधारित होते हैं ? स्ट्रासन के अनुसार: 
इस प्रश्न का उत्तर सरल होते हुए भी महत्वपर्ण नहीं है । इसका उत्तर 


ह कि आगमनात्मक निष्कर्ष को प्रमाणित करने वाले प्रमाण कभी-कभी 


यह 
ठ 


कु 


पर्याप्त हेति हैं, तो कभी-कभी पर्याप्त नहीं होते हैं । स्ट्रासन का दावा है 


कि आगमन का प्रमाणीकरण आमगमनात्मक रूप से नहीं किया जा सकता ह/ 


यदि आगमन के प्रमाणीकरण का आधार आगमन को माना जाय तो चक्रक 
दाष ([+9॥933०0५ ० शिाा० शांणएा2) होगा। प्रश्न उठता है कि क्या 


्ट 


आगमन का प्रमाणाकरण निगमन के आधार पर किया जा सकता हे । यदि 


आगमन का प्रमाणीकरण निगमन के आधार पर किया जाय तो यह आगमन 
का निगमन बनाने का प्रयास होगा । किन्त्र आगमन निगमन नहीं है । 
यही तो सम्सया की जटिलता है ।4 

किन्तु अनेक ताकिक, ज्ञानमीमांसक और वैज्ञानिक यहः मानने के लिए 
तयार नहीं हैं कि आगमन की समस्या वास्तविक नहीं हैँ । मसद्धान्तिक 
धरातल पर आगमन की समस्या को नकारना अपनी अक्षमता प्रकट करना 
ढ़ । आगमन की समस्या के दो रूप है - 

(|) विशेष तथ्यों के आधार पर सामान्य नियमों की खोज । 

(2) विशेष तथ्यों से विशेष की ओर अग्रसर होना | 

मिल का कहना था कि विशेष से 'विशेष की ओर अग्रसर होना', 
विशेष से सामान्य की ओर अग्रसर होने की अपेक्षा अधिक मालिक होता 
ह। किन्तु आगमन की ये दोनों समस्याएं तर्कतः एक दूसरे से सम्बन्धित हैं 
आगमन की समस्या का चाहे जो रूप हो; (विशेष से सामान्य अथवा विशेष 
से विशेष का अनुमान) ह्यूम का समस्या विशेष तथ्यों के आधार पर सामान्य 
सिद्धांतों की स्थापना करने से सम्बन्धित है । परम्परागत मान्यता अर्थात 
प्रकृति की एकरूपता आगमन का आधार हैं, का खाडन करते हुए ह्यूम 





4- डुन्ट्रोडकशशन टु लोजिकल थियरी, अध्याय 9. 


कहता है कि चूंकि प्रकृति की एकरूपतास्वयं॑ आगमन पर आधारित है ' 


है 


इसलिए उसे आगमन का आधार नहीं कहा जा सकता है | 


आगमनात्मक्र 


प्रमाणीकरण आर प्रकृति की एकरूपता अन्योन्याथ्रित हैं । 


कक ७) 
उन्हें एक दूसरे 


|। 


द्वारा सिद्ध करने का प्रयास करने पर इतरेतराश्रय दोप' (3॥७ ०५ रण 
॥१[8708[027087॥0०6) होता है | 
2. आगमन की समस्या के कुछ समाधान 


4. अन्‍न्तः प्रज्जञावादी समाधान 

संशयवादियों की आपत्तियों के प्रत्युत्तर में अनेक दार्शनिकों ने 
आगमनात्मक प्रमाणीकरण का समर्थन किया है. । अन्तग्ज्नावादियों के 
अनुसार “कुछ तथ्यात्मक उदाहरणों के निरीक्षण के आधार पर 'सवके वारे 


कक 54 


(सामान्य नियम के बारे में) अनुमान कल्पना की छलांग से ही सम्भव 
ह। इसे अगमनात्मक कुदान (॥000४७ ७४०) के नाम से जाना जाता 
है। इस आगमनात्मक कुदान का आधार अन्तग्रन्ना (#पणा) है. । एच. 
एच. जोखिम ने इसे वोाद्धिक अन्तः्रज्ञा कहा है । 

(2) विशेषवादी समाधान 


वर्कलें के दशन से प्रभावित भाववादियों के अनुसार आगमन का 
कार्य विशेष से सामान्य का अनुमान करना नहीं हैं | चूंकि आगमन अनुभव 
अथवा निरीक्षण पर आधारित है, इसलिए अनुभव के द्वारा हमें केवल 


5 जा 4१7४ 


विशेषों का ही ज्ञान प्राप्त हो सकता है | इससे स्पष्ट ह कि हम आगमन 
में विशेष से विशेष का ज्ञान प्राप्त करते हैं, अर्थात सामान्यीकरण कोई 
समस्या नहीं हैं | हमारा समस्त ज्ञान विशेष की और प्रवर्तित होता है | 
(3) प्रायिकतावादी समाधान 


5 शेष 


कछ दार्शनिकों के अनसार विशेष उदाहरणों के द्वारा किसी 
हि कई 
सार्वभामिक नियम की स्थापना निर्णायक रूप से (0070५७५७/|५) भले ही 
न की जा सके, किन्तु किसी नियत संयोग का अनक वीद॒पुनयवृत्तिके 





आधार पर भविष्य का घटना के विषय में हम प्रायिक ॥शि0990|6' 


अब, 
कक 


निर्णय ले सकते हैं । किसी सामान्य नियम की स्थापना प्रायिक रूप से की 
जा सकती है | छ्यम के अनुसार ये प्रायिक निर्णय इस मान्यता पर निर्भर 
ह कि भविष्य के तथाकथित दृष्टान्त भूतकालीन उठाहरणों के समान हेंगि | 
यह मान्यता स्वयं एक आगमन ढ़ | प्रायिकता का सिद्धांत भी आगमन पर 
आधारित ह | अतः उसके द्वारा भी आगमन की व्याख्या नहीं की जा 
सकती हे । 

एयर के आनसार प्रायिकता की प्रागनुभ्विक सिद्धांत भी आगमन की 
समस्या का हल करने के लिए अनावश्यक प्रयास है | यह सिद्धांत संयागों 
अथवा आकस्मिकताओं .का गणितीय आकलन [व्ञाश्ाद्रां०वव (08॥०५|५३ 
० (097065) है | पूर्णया आपचारिक आकलन से किसी वास्तविक तथ्य 
अथवा घटना को निष्कर्ष के रूप में प्राप्त करना सम्भव नहीं हे । 
आकारिक (गणितीय) आकलन का अनुभविक आधार वाक्यों के संयोजन के 
झूप में प्रयुक्त किया जा सकता है | किन्तु इससे भी समस्या का समाधान 
नहीं हो पाता ह | यहां पर आनुभविक आधार वाक्यों के प्रमाणीकरण की 
समस्या के कारणहम पुनः उसी कठिनाई में उलझ जाते हैँ ।5 

ह्यम और उसके अुनयायियों के अनुसार अनुभव के आधार पर 
आगमनात्मक प्रमाणीकरण चक्रक दोष से ग्रस्त हो जाता ढ़ | किन्तु कुछ 
दाशनिकों के अनुसार यद्यपि आगमनात्क प्रमाणीकरण में चक्रकता प्रतीत होती 


कक 
जय 


ढे, किन्तु यह दृषण .नहीं 6 | उदाहरण के लिए, इस युक्ति को लिया जा 


कक 


सकता है : “चंकि आगमनात्मक तक भृतकाल में हमेशा विश्वसनीय सिद्ध 
हुआ, इसलिये आगमनात्मक तक सामान्यतः विश्वसनीय है |” यदि जिस 


तकवाक्य को युक्ति के आधारवाक्य के रूप में स्वीकार किया गया ह, उसी 


तकवाक्य को युक्ति का निष्कर्ष मान लिया जाय तो चक्रक दाप होता डे 
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किन्तु इस युक्ति के लिए इसकी आवश्यकता नहीं है. इस युक्ति मे 
चक्रक दाप को अपरिहार्य मानना इस गलत अवधारणा पर आधारित हे 

युक्ति का निर्णायक बनाने के लिए यह आवश्यक है कि उसके आधार 
वाकयों म॑ प्रासंगिक कथन को जोड़ दिया जाय | किन्तु इस युक्त में चक्रम 
ठटाप का अपरिहार्य मानना इस गलत अवधारणा पर आधारित है: - युक्त 


क्थु 


का निर्णायक (0०॥0०७७५७) वनाने के लिए यह आवश्यक हे कि उसके 
आधार वाक्यों में प्रासंगिक कथन को जोड़ा दिया जाय । किन्तु ऐसा करने 
पर चक्रक दोष से केसे वचा जा सकता है ? इसका उल्तर यह हे 

आगमनात्मक युक्ति को निर्णायकं रूप से वैध मानने के लिए किसी 
कथन को आधारवाक्य में जोड़ने की आवश्यकता नहीं है । 
आगमनात्मक प्रमाणीकरण के लिए निगमनात्मक युक्ति के समान 
निर्णायक प्रामणिकता और वैधता की मांग करना आगमन के स्वरूप 
की गलत समझ पर आधारित है | यह आगमन का स्वभाव है कि 
उसकी वैधता निगमन के समान नहीं हो सकती है । आगमनात्मक 
प्रमाणीकरण के अन्तर्गत प्राप्त निष्कर्ष प्रायिक होते हैं | ह्यूम की यह 
एक भूल है कि वह आगमन के क्षेत्र में निगमन जैसी पूर्ण निश्चितता 
और वैधता की आशा करता है । जो दार्शनिक आगमन के क्षेत्र में 
निगमन जसी वधता और निर्णायक प्रामाणिकता की आशा करतें हे, उनके 


हाथ निराशा ही लगेगी । 


रसेल के अनुसार प्रतिन्नप्तियों की प्रायिकता कुछ प्रमाणों या प्रदत्त 


पी 


आंकड़ों के सापेक्ष रूप में ही निर्धारित की जा सकती है । किन्तु उसकी 
परवर्ती रचनाओं में इससे भिन्‍न विचार मिलते हैँ । दह्यूमन नोलेज” में वह 
प्रयिकता सम्बन्धि सिद्धांत के बारे में कहता है, “यदि प्रायिकता को 
अपरिभाष्य माना जाय तो हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि अप्रायिक 


घटनाएं घटित हो सकती हैं, और इसलिए प्रायीक प्रतिन्नप्ति प्राकृतिक 


घटनाओं के बारे में कुछ नहीं कहती है | यदि इस मत को स्वीकार 
किया जाय तो आगमनात्मक अनुमान के वैध होने पर भी उसे असत्य 
कहा जा सकता है । चूंकि अपायिक घटनाएं घटित हो सकती हैं 
इसलिए जो अप्रायिक हो, उसे असंभव नहीं कहा जा सकता है 
इसके परिणामस्वरूप एक ऐसा जगत जिसके अन्तर्गत आगमन सत्य हो और 
एक ऐसा जगत जिसके अन्तर्गत हु आगमनात्मक अनुमान असत्य हों, को 
अनुभव के द्वारा एक दूसरें से प्रथक नहीं किया जा सकता हैं । इससे 
सिद्ध होता ह कि आगमनात्मक सिद्धान्त के पक्ष अथवा विराेध में कोाई 
प्रमाण नहीं हो सकता है, और इसके द्वारा भविष्य की घटनाओं से 
सम्बन्धित अनमान करने में सहायता नहीं मिल सकती 6 । आगमन अपने 
प्रयोजन में तभी सफल हो सकता है, जब प्रायिकता की व्याख्या आवृत्ति 
(7600५७67॥०५) के रूप में की जाय ।”6 “दर्शन की समस्या” में रसेल 
की मान्यता यह थी कि आगमनात्मक सिद्धांत अनुभव के द्वारा समर्थित या 
खण्डित नहीं कियि जा सकते हैं । किन्तु इसे स्वीकार कर लेने पर 
आगमन का प्रयोग भविष्य की घटनाओं के विषय में अनुमान करने के लिए 
नहीं किया जा सकता हे 

वस्तुत: किसी कथन को प्रायिक कहने का अर्थ यह ह कि उसे 
स्वीकार करना अथवा उसमें विश्वास करना न्यायाचित ह, भले ही वह 
कथन असत्य हो जाय । दूसरे शब्दों में, कोई कथन न्यायोचित होने पर भी 
असत्य हो सकता है । अप्रायिक घटनाएं असंभव नहीं हैं, तथापि जो 
प्रायिक (न्यायसंगत) है उसमें विश्वास करने के अतिरिक्त एक 
बुद्धिजीवी के पास कोई अन्य विकल्प नहीं हो सकता हैं । अप्रायिक 
घटनाओं के संभव होने पर भी उसमें विश्वास करने का कोई ताकिक 


औचित्य नहीं है | यह हमारे व्यावहारिक जीवन के लिए उपयोगा भा नहीं 
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6 | किसी कथन को प्रायिक कहने का अर्थ यह है कि उसमें विश्वास 
करना तकसंगत है । रसेल के प्रायिकता सिद्धान्त की व्याख्या इससे भिन्‍न 
रूप में नहीं की जा सकती है | हमारे अनेक आपातिक निर्णय तर्कसंगत 
होते हैं और इसलिए हम उनमें विश्वास करते हैं | उदाहरण के लिए 
धृम्रपान और फेफड़े के कैन्सर का आंकड़ा यह दिखाता हे कि धृम्रपान 
करने वाले व्यक्त्यों के फेफड़े को कैन्सर हेने की प्रायिकता धृम्रपान न 
करने वाले लोगों की अपेक्षा अधिक होती है | भले ही एक आपातिक सत्य 
हा, किन्तु प्रायिकता के आधार पर विश्वसनीय ह । इससे सिद्ध होता है 
कि किसी आगमनात्मक विश्वास का अआचित्य तार्किक हेतुओं के आधार पर 
ही सिद्ध किया जा सकता है । 

(4) प्राकक्रल्पनामलक निगमनात्मक पद्धति 


(॥9४०90०(7४९६४८०-०९वप८(४९ #४९६१००) 
वज्ञानिक अनुमान मुख्य रूप से प्राक्कल्पना-मुलक निगमनात्मक पछति 


५५२३ 


पर आधारित होता ह । इसके अन्तर्गत विशेष-विशेष तथ्यों के निरीक्षण के 


जा 


आधार पर सामान्य नियमों की रचना नहीं की जाती 6 । इस पद्धति 
किसी विचारणाय घटना के सम्भावित कारण की कल्पना कर ली जाती है । 
उसके आधार पर निगमनात्मक पद्धति से निष्कष॑ निगमित करके निरीक्षण 
ओर प्रयोग से उसकी जांच की जाती है । इस प्रकार प्राक्कल्पनाओं से 
परिणामों का तार्किक निगमन करके प्रयोगात्क विधि से सम्बन्धित सिद्धांतों का 
सत्यापन किया जाता है । वास्तव में किसी सिद्धांत के अन्तर्गत आने वाले 
समस्त उदाहरणों (तत्वों) का निरीक्षण करना सम्भव नहीं होता ढ़ | इससे 
स्पप्ट ह. कि हम गणनामूलक आगमन के द्वारा किसी सिद्धांत के विषय में 
सभी तथ्यों का सत्यापन नहीं कर सकते हैं । सिद्धांतः सामान्य नियम 
अनिरीक्षणाय हैं । अतः सर्वाधिक सरल विधि यह है कि हम सामान्य 
नियमों के निरीक्षण करने योग्य परिणामों का सत्यापन करें | इससे हम इस 





निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि वैज्ञानिक सिद्धांतो के सत्यापन क्री विधि यह है 
कि क्‍या उनके निरीक्षणीय परिणाम सत्य है ? वैज्ञानिक सिद्धान्तों के 
सत्यापन की इस प्रणाली को “प्राक्कल्पनामूलक निगमनात्मक पद्धति' 
कहा जाता है । इस पद्धति में कल्पना (क्षत्ञाधााणा) और 
'अन्तर्टृष्टि या सहज वबोध(॥#0धा।णा) का आश्रय लिया जाता है | इस 
अवस्था में हम कोई कल्पना अथवा पूर्वानुमान कर सकते हैं । किन्तु एक 


दल 


वार काई कल्पना कर लेने पर तकंतः उससे निगमित निष्कर्पों को भी 


“(४ 


स्वीकार करना चाहिए | इस विधि में कल्पना, वुद्धि और अनुभव 


समन्वित रूप में एक दूसरे के पूरक होते हैं । 


“04४ 


आगमन के प्रमाणीकरण को देखते हुए कुछ विज्ञान दार्शनिक 


का 


जज 


मिथ्याकरणसिद्धांत (879 शिाठां0।७) में विश्वास करते हैं 

इस सम्बन्ध में कार्ल आर.पापर का नाम उल्लेखनीय हढ । उसके अनुसार 
वज्ञानिक सिद्धांतों का असत्यापन निरीक्षण के द्वारा हो सकता है, यद्यपि 
उनकों प्रमाणित करना अत्यन्त कठिन होता है । उदारण के लिए, चाहि 
जितने काओं (२०७४७॥७) का परीक्षण किया जाय, सत्यापन प्रक्रिया के द्वारा 
'सव काएं काले ढै” इस कथन (प्राक्कल्पना) का प्रमाणीकरण नहीं हो सकता 
ढ़ इसके विपरीत यदि एक भी काआ सफेद मिल जाय तो हम “सव काए 
काले हैं । इसे आसानी से असत्य सिद्ध कर सकते हैं । उसके अनुसार 
वज्ञािनिक नियम निरपेक्ष रूप से सत्यापनीय नहीं हैं, चाहे वे कितने ही 
परीक्षणों से सफलतापूर्वक गजरें हो । उसमे मिथ्याकरण सिद्धांत को वैज्ञानिक 
खोज का प्रमाणांक (।8॥ ॥98॥/0) कहा ह |? उसके अनुसार हमायण ज्ञान 
प्राककल्पना बनाने, उसके असफल हो जाने पर पुनः उसका परित्याग करक 


ही 


अन्य प्राक्कल्पना की रचना करने से विकसित होता ह | हमारे अधिकांश 


7- दि लॉजिक आवब साडन्टिफिक डिसकवरी, अध्याय चार | 


ज्ञान का प्रक्रिया प्रयत्न और भून (राव 20 ०) की विधि मे 
संचालित होती ह । 
एयर के अनुसार इन दाशनिकों के लिए प्राक्कल्पना की योग्यता ही 


महत्वपूर्ण ह. न कि उनके विश्वसनीय होने का तरीका । यदि परिणाम 
प्राबकल्पना के पक्ष में हो तो उसे स्वीकार कर लिया जाता हे, यदि नहीं 


| रा 


तो या तो प्राक्कल्पना का परित्याग कर दिया जाता है अथवा उसमे संशोधन 
किया जाता ह | एयर के अनुसार यदि इसे यथार्थ वैज्ञानिक पद्धति 
माना जाय तो भी आगमन की समस्या का निराकरण नहीं किया जा 
सकता है । उसने मिथ्याकरण सिद्धान्त को एक ऐसी बचकाना रोग 
([49॥0|6 थधां5०856) कहा है, जिसकी पकड़ में स्वस्थ अर्थात 
प्रामाणिक और सबल वैज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं के भी आने की 
सम्भावना बनी रहती है ।१५ 

वहुत से सूक्ष्म तत्वों का इच्द्रिय प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, किन्तु वे 


का (०७ 


निरीक्षणीय होते हैँ । प्राक्कल्पनामुलक-निगमनात्मक पद्धति से विना उनकी 
पुष्टि हुए भी उनके विषय में जानकारी प्राप्त की जा सकती है | उदाहरण 
के लिए, पृथ्वी का पिघला हुआ वीजकाष (४०॥87॥ ८०७) नहीं देखा जा 
सकता है किन्तु हम उसके वारे में पर्याप्त जानकारी प्राप्त कर लेते हैं । 
इसके लिए हम गणनामूलक आगमन अथवा व्याख्यात्मक आगमन का प्रयोग 
करते हैं। यह कहा जा सकता है कि विभिन्‍न प्रकार के सृक्ष्म-दरशी यन्त्रों 
की सहायता से संक्ष्म तत्वों का निराकरण किया जा सकता ह यहां पर हमें 
प्रय_्ष (2808.007) ओर निरीक्षण (0056५2॥07) में अन्तर करना 
चाहिए । यह सत्य ह कि इब्द्ियों के द्वारा प्रत्याध्ष न होने योग्य कुछ तत्व 
प्रकाशीयस॒क्ष्मदर्शी, इलेक्ट्रानिक सृक्ष्मदशी इत्यादि यन्त्रों का सहायता से 
निरीक्षणाय हो सकते हैं । किन्तु इन यंत्रों के द्वाग निरीक्षण करने की भी 
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एक सीमा हढ | उन तत्वों के वारे में क्या कहा जा सकता हे, जो इन 
यन्त्रों का निरीक्षण-शक्ति ओर परिधि से परे होते हैं । पुनश्च, इन अन्त्रों 
के दड्वाग किया गया निरीक्षण भी आपातिक होता है | इस आधार पर 
कहा जा सकता है कि निरीक्षणाय आर अनिरीक्षणाय तत्वों के वाच में 
स्पप्ट रूप से कोई ताकिक भेद नहीं किया जा सकता हे । निरीक्षणीय और 
अनिरीक्षणाय तत्वों का यह द्विविभाजन (0000५) असंगत है | कुछ 
आलोचकों के अनुसार प्राक्कल्पना मूलक निगमनात्मक पद्धति एक 
दार्शनिक-गल्प (#॥050.#6/'$ +#0०ाी०ा) है ।१ जिस प्रकार विभिन्‍न 
कथनों के सत्यापन के लिए गणनामूलक अथवा व्याख्यात्मक आगमन का 
आश्रय लिया जाता ह, उसी प्रकार वज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं का भी सत्यापन 
किया जाता ह. | अतः यह स्वीकार करने के लिए कि वैज्ञानिक तर्क 
प्रक्रिय के लिए गणना मृलक आगमन से भिन्‍न आगमन की आवश्यकता है, 
काई तक संगत आधार नहीं हे । 

रसेल के अनुसार 'प्राक्कल्पनामूुलक निगमनात्मक पद्धति” हेतुफलाश्रित 
कथनों के उत्तरांग को स्वीकार करने की दोषी ढ़ । उदाहरण के लिए, इस 
प्राककल्पना, 'सुअरों के पंख होते है', का संयोजन एक ज्ञात तथ्य से किया 
जा सकता ढ़ - “सुअर खाने में स्वादिष्ट होते हैं ।' इससे सिद्ध होता है 
कि कुछ 'पंखधारी प्राणी खाने में स्वादिष्ट होते हैं" | इसका अभिनिश्चय 
होता ह । हम प्राक्कल्पनामुलक निगमन पद्धति के डार प्राक्कल्पना 'सुअरों 
के पंख होते हैं, का सत्यापन कर सकते हैं । इसे मानक आकार में 
व्यक्त करने पर उत्तरांक की स्वीकृति का दोष स्पष्ट हो जाता है - 

यदि सुअरों के पंख होते हैं आर सुअर खाने में स्वादिष्ट होतें हैं 
तो कुछ पंखधारी प्राणी खाने में स्वादिष्ट होते हैँ । 


कछ पंखधारी प्राणी खानें में स्वादिष्ट होते हैं । 


9. नॉलेज एन्‍्ड जरिसटफिकेशन, पृ. 246. 


इसलिए सुअगगें के पंख हेतें हैं और सुअर खाने में स्वादिष्ट होते 

इस युक्ति के अन्तर्गत शेषवत्‌ अनुमान दोषपूर्ण है क्योंकि आधार 
वाक्य में उत्तरांग की स्वीकृति है | यह कहा जा सकता हे कि यह पद्धति 
([/[20[66[॥60 26000[५४७ |/९(॥००) केवल प्राक्कल्पनाओं की प्रायिकता 
का स्थापित करती हैं, न कि उनकी निर्णायक प्रामाणिकता को । 
राइखनबख के अनुसार यह सोचा भी नहीं जा सकता हर कि सुअरों के 
पंख होने की प्रायिकता है, अर्थात कभी-कभी इस पद्धति के द्वारा 
प्रावकल्पनाओं की प्रायिकता भी संदिग्ध हो जाती है ।॥० 

रसेल के अनुसार प्राक्कल्पनामुलक निगमन पछति मृलतः गणनामूलक 
आगमन से भिन्‍न नहीं हैं । किसी वज्ञानिक प्राक्कल्पना की सत्यता को 
स्वीकार करने में कम से कम उसके सभी निरीक्षणीय परिणामों की स्वीकृति 
समाहित होती है । प्राक्कल्पना में निरीक्षणीय परिणामों से अधिक तथ्य 
सम्मिलित हो सकते हैं, किन्तु उससे कम नहीं । प्राक्कल्पनामृलक 
निगमनात्मक परीक्षण प्राक्कल्पना के ताकिक परिणामों में से एक (परिणाम! 
की सत्यता की जांच मात्र ह | इससे सिद्ध होता है कि यह पद्धति 
गणनामूलक आगमन से अधिक प्रामाणिक नहीं हैं । विपरीततः यह 
गणनामूलक आगमन पर अश्रित ह ।॥ ऐतिहासिक दृष्टि से यह अनिश्चित 
ढ़ कि यह पद्धति किसी सीमा तक वास्तविक वज्नानिक प्रक्रियाओं का 
निरूपण करती ह । अतः प्राक्कल्पनामूलक-निगमनात्मक पद्धति आगमन का 


0- बट्रेड रसेल फिलासोफी, (जार्ज नरवनिकेन द्वारा संपादित) में 


'रसेल आन साडन्टिफिक डुनफरेन्स, पृ. 493. 


4- ह्यमन नॉलेज, पृ. 4॥7. 


समस्या का समाधान करने अथवा उसका विकल्प प्रस्तुत करने में सश्षम 
नहीं हे |/2 


(| 


(5) अर्थक्रियावादी समाधान 


इस सिद्धान्त के समर्थक सी.एस.पियर्स, राइखनवख इत्यादि दार्शनिक 
है | राइखनवख के अनुसार वज्ञानिक सिद्धान्तों की सत्यता का निर्धागण 
आगमन के द्वारा होता 6 | यदि इसका विज्ञान के क्षेत्र से वहिप्कार कर 
दिया जाय तो विज्ञान अपने सिद्धान्तों की सत्यता अथवा असत्यता को 
निश्चित करने की शक्ति से वंचित हो जायगा । आगमन के अभाव में 
वज्ञानिक सिद्धान्तों को कवि के मन की कल्पनाओं और स्वेच्छाचारी 
(यादृच्छिक)| रचनाओं से पृथक, नहीं किया जा सकता ह॥ अतीतकालीन 
घटनाओं के अनुभवों के आधार पर भविष्य में प्रकृति की एकरूपता 
को जानने को हमारे पास कोई पर्याप्त प्रमाण नहीं है । किन्तु यदि 
यह दिखाया जा सके कि व्यावहारिक जीवन में सफलता प्राप्त करने के 
लिए आगमन आवश्यक है तो आगमन का ओऔचित्य सिद्ध हो जाता 
है। आगमन का सिद्धान्त स्पष्ट रूप से सम्पूर्ण विज्ञान के द्वारा 
स्वीकृत है । अपने देनिक जीवन में भी कोई व्यक्ति इस सिद्धान्त पर 
गम्भारतापूर्वक सन्हेढ़ नहीं कर सकता है इस सन्दर्भ में एक रोगी का 
उदाहरण देना रोचक होगा । एक गम्भार रोग के शिकार रोगी से डाक्टर 
कहता है यद्यपि रोग का एकमात्र उपचार शल्यक्रिया (आपरेशन) ही है, 
तथापि डाक्टर यह नहीं जानता है कि रोगी बच जायेगा । ऐसी स्थित में 
रोगी की शल्य-क्रिया का औचित्य सिद्ध हो जाता है, चाहे शल्य-क्रिया के 
परिणाम को जाना जा सके अथवा "नहीं । इसी तरह यदि यह दिखाया जा 


2- राडुरवनबरव द्वारा दिये गये इस उदाहरण को हास्यर्स ने उद्धृत 
किया है देरिवये "दार्शनिक विश्लेषण-परिचय, पृ. 383. 
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सके कि आमगमनात्मक अनुमान व्यावहारिक जीवन में सफलता प्राप्त करने 
का आवश्यक शर्त है, तो उसका अआवचित्य सिद्ध हो जाता है । 
6) आग्गमन का विश्लेषणत्मक प्रमाणीकरण॥# 3 

यह समाधान भाषा दाशंनिकों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है । उनके 
अनुसार यह कथन कि निरीक्षण प्रमाण की रचना करता है, सत्य है क्योंकि 
इसकी सत्यता 'प्रमाण' पद के अर्थ पर निर्भर हढं । “किसी ग्रह का 
निरीक्षित परिक्रमा-पथ (0॥9॥) उसके भविष्य के परिक्रमा-पथ के लिए प्रमाण 
है” इस पर सन्‍्देह करना यह सिद्ध करता है कि संठेह करने वाला व्यक्ति 
'प्रमाण/ शल का अर्थ सही-सही नहीं जानता ह । उसकी प्रमाण विषयक 
अवधारणा भ्रामक 6 । अतः हमारे अतीतकालीन निरीक्षण अनिरीक्षित भविष्य 
की घटनाओं के लिए प्रमाण है. । उनके असफल अथवा असत्य होने की 
सम्भावना व्यक्त करना काल्पनिक संशय मात्र हा संक्षप में, यह दावा 
करना- “निरीक्षित भुतकाल (अनिरीक्षित) भविष्यकाल के लिए प्रमाण है”, यह 
एक विश्लेषणात्मक कथन है | इसकी 'सत्यता इस कथन में प्रयुक्त शब्दों 
(प्रतिकों) के अर्थ पर निर्भर ह. । अतः इस सिद्धान्त को “आगमन का 
विश्लेषणात्मक . प्रमाणाकरण” कहा जा सकता है। 


है| 


किन्तु कुछ दार्शनिक (जसे-क्वाइन) परम्परागत विश्लेषणीयता के 
संप्रयय का खण्डन करते हैं | वे परम्परागत रूप से मान्य विश्लेषणात्मक 
और संश्लेषणात्मक के अन्तर को नहीं मानते हेँ । इस विश्लेषणात्मक 
प्रमाणीकरण के विरूद्ध भी आपत्तियां ह | किसी चीज (जैसे निरीक्षण) की 
प्रमाण कहने का अर्थ है -- एक विश्वसनीय मार्गदर्शक के रूप में उसका 
निरूपण और मुृल्यांकन करना इत्यादि । साधारण परिस्थितियों में हम 


]3- इस शिर्बक (क्षाबापध उप्डीलवचांणा ण ॥क्‍प्रटांणा) के लिए 
लेरवक जे. डेैन्सी का ऋणी है | देरिवये इन्ट्रोडकशन दु कन्‍टेम्पोरेरी 
_ एपिरिटमोलॉजी, पृ. 204. 


'प्रमाण/ शब्द के अथ अथवा उससे सम्बन्धित अपनी समझ पर संशय नहीं 
करते हैं । हम अनेक प्रकार की वस्तुओं और साधनों अथवा वर्रकों का 
प्रमाण के रूप में स्वीकार कर सकते हैं । ऐसी स्थिति में हकृप्त यह शंका 


क्न 
# कक 


ओर आश्चर्य व्यक्त कर सकते हैं कि कोई वस्तु किसी अन्य वस्तु के लिए 


-4| डँ 


प्रमाण” कैसे हो सकती हे ? ह्यूम की समस्या का इस पम्प्रिक्ष्य में ठेखने 
पर विश्लेषणात्मक प्रमाणीकरण सफल नहीं हो पाता ह । अनुभव के द्वाग 
हमें ऐसा कोई हेतु अथवा प्रमाण कैसे मिल सकता है जो निरीक्षित 
(भूतकाल) और अनिरीक्षित (भविष्य) के बीच की खाई (अन्तराल) को 
समाप्त कर दे ? कुछ परिस्थितियों -में निरीक्षण की उपयुक्त प्रमाण माना जा 
सकता ह । किन्तु निरीक्षण उपयुक्त गअ्रमाण ह', इसका निर्धारण प्रमाण 
शब्द के अर्थ के द्वारा नहीं हो सकता है, बल्कि जिस तर्कवाक्य के लिए 
उसे (निरीक्षण) प्रमाण समझा जाता है, उस तकवाक्य (प्रतिज्ञप्ति) के सन्दर्भ 
में ही उसकी प्रामाणिकता का निर्धारण होता है । 
7) नेल्सन गुडमैन की समस्या 

ह्यम के अनुसार निरीक्षण पर आधारित नियमित संयागों से लोगों में 
आशा करने की आदइत उत्पन्न हो जाती है. । आगमनात्मक अनुमान को 
निरीक्षित घटनओं की समानता के आधार पर परिभाषित करने का प्रयास 
किया जाता ह, अर्थात भविष्य भरूतकाल और वर्तमान के समान होगा । 


गुडमन के अनुसार इस समानता के आधार पर अनुमान करने में ऐसी 


व्कक 


मान्यता (&550॥॥//07) निहित है, जिसका प्रमाणीकरण कठिन ढ़ | इस 
सम्बन्ध में गुडमन का हरिनील-विरोधाभास (908-79/400») उल्लेखनीय 


है |(4 


(२ 


4- हरिनील हरे और नीले रंग का सम्मिश्रण है जिसे ग्ुडमैन ने 
एक विधेय के रूप में प्रयुक्त किया है | 


मानलीजिय कि अब तक देखे गये सभी मसकत ।हिा8/9।05) हेरे 
हैं, यह सिद्ध हो चुका ह. | आगमन के आधार पर कहा जा सकता है - 
'अगला मरकत हरा होगा! और “अपेक्षाकृतः क्रम प्रायिकता के साथ कहा 
जा सकता ह - 'सव मरकत हरित हैं ।” गुडमन एक अन्य विधेय चुनता 
है, जिसे वह 'हरिनील' (छा५७) नाम देता है । इसे निम्नलिखित रूप में 
प्रस्तुत किया जा सकता है - 
'काई वस्तु समय 'स' पर हरिनील” होगी, यदि और केवल यदि यह 
हरित हो 'स! 4 जनवरी 2000 ई० के पहले के लिये प्रयुक्त होता है ।' 
अथवा यह भी कहा जा सकता है - कोई वस्तु समय 'सः में हरिनील 
होगी यदि और केवल यदि वह नीली हो और 'स' 4 जनवरी 2000 ई० 
के वाद के समय के लिए प्रयुक्त होता हो | इसके आधार पर कहा जा 
सकता है कि हमार समस्त प्रमाण 'सव मस्कत हरे होगें" के साथ-साथ 


'सव मरकत नीले होगें" पर भी समान रूप से लाग होता है । इस प्रकार 


भविष्य के सभी मरकतों के वारे में वे हरे हैं" और 'स' (अमुक समय! 


जि] धो 


के बाद वे नीले होगें, दोनों प्रमाणित होता है । इससे सिद्ध होता है कि 
भूतकाल में नियमित रूप से देखी .गयी समानताओं के आधार पर आगमन 
को प्रमाणित नहीं किया जा सकता है ।), हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
मरकतों से सम्बन्धित दोनों अनुमानों में से एक वध और दूसरा अवध होगा 
| किसी एक अनुमान को दूसरे की अपेक्षा प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता 
ढ़ । हमारे पास ऐसा कोई साधन नहीं है जिसके आधार पर हम 
टीक-टीक आगमनात्मक प्रमाणाकरण की अवधारणा कर सकें । 

नेलसन गुडमन के विरोध में यह कहा जा सकता है कि हरिनील' 
(50७७) जैसे विधेय का प्रयोग स्दिहास्पद है । किन्तु गुडमन की समस्या 


| आ आिक। 


यह है : यह बताना 'कटिन है कि इस विधेय के प्रयोग में क्या दाष है? 


| आक ्ु है 5 श 


केवल यह कह देना पर्याप्त नहीं ढ कि ये हरिनीन! इत्यादि विधेय कृत्रिम 


(#त0|) अथवा नकली हैं | यह दिखाना आवश्यक है कि हमें उनका 
प्रयोग क्यों नहीं करना चाहिए ? उन्हें (विधेयों) कृत्रिम कहने में केवन यह 
सिद्ध होता है कि हम उनका प्रयोग नहीं करते हैं । किन्त इससे यह नहीं 
प्रमाणित हो सकता है कि हमें उनका प्रयोग नहीं करना चाहिये। 

यदि इन विधेयों को अविश्वसनीय माना भी जाय तो यह नहीं कहा 
जा सकता है कि इन विधेयों में ऐसी कीन सी कर्मी ढ़ जिसके कारण 
उनसे सम्बन्धित अनुमान अविश्वसनीय हो जाता है । यह सत्य है कि “सब 
मरकत हरित हैं, में विधेय के रूप में 'हरित” शब्द का प्रयोग किया गया 
ह, न कि हरिनील' शब्द का, किन्तु समस्या यह है - इसका क्या आधार 
ह कि हम हरी वस्तुओं का सहसा नीली कहना नहीं शुरू करेंगें ( 
जनवरी 2000 ई० के बाद) अथवा नीली वस्तुओं का सहसा हरी कहना 
नहीं प्रारम्भ करगें ?' 

कुछ विचारकों के अनुसार आगमनात्मक अनुमान का मार्गदर्शक 
सिद्धान्त यह हैं कि अनेक प्रतियागी व्याख्याओं में से सर्वोत्तम व्याख्या 
([॥6 76७ &6%/०४०॥) ही «हमारें विश्वास के लिए उपयुक्त प्रमाण 
ह।75 इसके समर्थकों में स्टेस, हरमन, ब्लानशार्ड इत्यादि का नाम 
उल्लेखनीय ह.। ह्यूम की समस्या के सन्दर्भ में भविष्य सम्बन्धी विश्वासों का 
प्रमाणीकरण कैसे किया जाय ? इसे एक उदाहरण की सहायता से स्पष्ट 
करना सुविधाजनक होगा-- ईंट से प्रहार करने पर शीश की खिड़की (अथवा 
खिड़की का शीशा) टूट जायेगी । हमारा यह स्वाभाविक विश्वास 
आमगमनात्मक है | ह्यम की दृष्टि से विचार किया जाय तो दोनों घटनाओं 
में काई तार्किक अनिवार्यता ([060०७॥ 60659५) नहीं 6 । एक घटना 
के होने पर दूसरी का न होना आत्पव्याघाती नहीं है. | ए०सी० इविंग और 


व्लान्शार्ड ने तार्किक अनिवार्यता के स्थान पर प्राकृतिक अनिवार्यता 
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७) 


(4६0॥8| ॥8065&9) पर वल दिया है । प्राकृतिक अनिवार्यता के 
अभाव मे किसा घटना का व्याख्या नहीं की जा सकती है| वे इसे व्याख्या 
के लिए एक मृल आवश्यकता मानते है | किसी घटना की व्याख्या करने 
में हम देखते हैं कि यह घटना अमुक परिस्थिति में क्यों घटित होती है ? 
ईंट से प्रहार करने पर खिड़की के, शीश का न टृटना' यह व्याख्या 
साधारण परिस्थतियों में अच्छी नहीं समझी जा सकती। इसके विपरीत ईट 
से प्रहार करने पर खिड़की का शीश टूट जायेगा, यह व्याख्या अपेक्षाकृत 
अच्छी प्रतीत होती ह | यह कहा जा सकता है कि चूँकि दोनो घटनाओं में 
कोई आन्तरिक अथवा अनिवार्य सम्बन्ध नहीं ह, इसलिए ह्यूम के अतिरिक्त 
अन्य व्याख्या सम्भव नहीं हो सकती । इसका उत्तर सुसंगतिवादी दृष्टि से 
इस प्रकार होगा - यदि घटनाओं की व्याख्या सम्भव है तो इससे सिद्ध 


| आर 


होता है कि उनमें किसी न किसी प्रकार का अनिवार्य सम्बन्ध अवश्य होगा। 


किन्तु यह ताकिक अनिवार्यता नहीं, बल्कि प्राकृतिक अनिवार्यता हो सकती 
ह् 

नेल्सन गुडमन के द्वारा दिये गये उदाहरण में 'हरिनील”' (७06) 
विधेय का प्रयोग यह सिद्ध करने का प्रयास ह कि 4 जनवरी 2000 ई० 
के वाद मरकत हरे नहीं होगें, वल्कि नीले होगें । यहां पर दो प्राक्कल्पनाएं 

(१9)) सब मरकत हरे हैं । 

(२) सब मरकत नीले हैं । 

ये दोनों परस्पर प्रतियोगी प्रकलपनाएं हैं | चकि वे एक दूसरे से 
प्रतिस्पर्द़ा रखती हैं, इसलिए एक की अपेक्षा इसरी का वरण करना किसी 
के द्वारा प्रमाणित नहीं होता है. । इससे स्पष्ट ह कि इस विश्वास के लिए 
कोई प्रमाण नहीं है कि मरकत नीले होने की अपेक्षा हरित होगें | यहां 
पर हमारे विश्वासों में एऐसा काई आन्तरिक लक्षण नहीं हैं, जो कई परस्पर 


प्रतियोगी विश्वासों में से 


केवल एक उपयुक्त पहलू यह 'ह कि हमार लिए वहीं विश्वास उपयुक्त 
है. जिसके अनुरूप हम व्यवहार कर्त हैं, अन्य विश्वास नहीं । 


किसी एक को प्रमाणित कर सके | इस समवन्ध 
में 


वस्तुतः आगमन हमारे जीवन का एक सर्वव्यापी रूप है, जिसके 
अधार पर ताकिक व्यवहार सम्भव होता है | आगमन से सम्बन्धित प्रश्नों 
का वस्तुओं (तथ्यों) की एक वयवस्था के अन्तर्गत ही पूछा और स्थापित 
किया जा सकता ढ़ । अतः उनका प्रमाणीकरण भी उस व्यवस्था से बाहर 
नहीं हो सकता है | व्यवहारिक जीवन में सफलता के लिए प्रमाणीकरण 
आवश्यकता है | प्रकृति की एक रुपता में विश्वास करके यदि हम प्रकृति 
के रहस्यों को खोजनें का प्रयत्न करें तो सम्भव ढ़ कि कुछ प्राकृतिक 
नियमों की जानकारी प्राप्त हो जाय | किन्तु इसे एक प्रागपेक्षा के रूप में 
ही स्वीकार किया जा सकता है | यहां एयर का यह कथन उल्लेखनीय है- 
“वह प्रमाण जो संद्धान्तिक दृष्टि से ठीक है, कार्य नहीं करेगा और वह 
प्रमाण जो कार्य करता ह, सिद्धान्त: ठीक नहीं ढ़ ।”6 हमें इसका ज्ञान 
भले ही न हो कि भविष्य में प्रकृति के नियम भूतकाल के समान होगें, 
किन्तु उसमें विना विश्वास किए हमारा व्यवहारिक जीवन सम्भव नहीं है । 
इसमे विश्वास करके ही हम जीवन में अनेक सफलता प्राप्त करते हैं, 
भविष्य वाणियां की जा सकती हैं और ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में अनेक सफल 
अनुसंधान सम्भव है, अथीतृ आगमन में विश्वास करना मानव के लिए 
प्राकृतिक रूप से अनिवार्य है | हमारी बुद्धि जिसे तर्कसंगत समझती है, 
प्रायः हम तदनुसार आचरण करते हैं क्योंकि वह अताकिक व्यवहार की 
अपेक्षा अधिक प्रायिक (20090|6) है । दूसरे शब्दों में, हमारे ताकिक 
व्यवहार का आधार प्रायिकता का सिद्धान्त है | द्यम ने जिस रूप में 
आगमन की समख्या को प्रस्तुत किया है, उसका कोई तार्किक हल तकसंगत 
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नहीं लगता ह | जिन लोगों ने समस्या का समाधान किया भी है, वे मूल 
समस्या के स्वरूप को खूपान्तरित कर देते हैं | हाँ, यह अवश्य है कि 
मनुष्य के दनिक जीवन में आगमन की समस्या विशेष जटिल नहीं है । 
हम प्रतिदिन अनेक आगमनात्मक प्रमाणाकरण और अनुमान करते रहते हैं । 
वस्तुत: आगमन का प्रमाणीकरण उसके विशेष नियमों के संदर्भ में ही सार्थक 


(प्रासंगिक) ढ । इन विशेष नियमों की प्रमाणिकता कुछ ताकिक हेतुओं पर 


आधारित होती है | ये ताकिक हेतु ([000४| २७३३०१७) इन विशेष 
नियमों के सत्य होने को प्रायिकता प्रदान करते हैं । 





उपसहार 
मानव-जाति के वाद्धिक इतिहास के प्रारंभ से ही सिद्धान्त-रचना 
दाशनिकों तथा वज्ञानिकों का मुख्य लक्ष्य रहा है । जिस समय विज्ञान के 


साधन उपलब्ध नहीं थे उस समय चिन्तनशील व्यक्ति दार्शनिक चिंतन में 


क्र] 
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रूचि रखते थ । भारतीय दाशनिक वदिक काल में ही दार्शनिक चिन्तन के 
चसम शिखर पर थ । प्राचीन काल के यूनानी दार्शनक वंदिक ऋषियों की 


तरह परम तत्व के विषय में ज्ञान प्राप्त करने का ठावा नहीं करते 


हैं. ७ बे 


सुकरात ने कहा था कि उन्हें परम तत्व के विषय में ज्ञान ता नहीं है 


| ल््‌ 


किन्तु ज्ञान से प्रेम अवश्य है |; समय तकंवुद्धि पर ही वल दिया । 


मानवीय बाद्धिक इतिहास की उस अवस्था में अभी विज्ञान की उत्पत्ति नहीं 


कप 


हुई थी । विज्ञान प्रसुप्त अवस्था में दर्शन में ही विद्यमान था, किन्तु इसके 


हि] 


वाद नवीन साधनों के उपलब्ध होने पर वज्ञानिक गवेषणा प्रारंभ हुई । 
समकालीन दशन की नींव विज्ञान के आधार पर बनी हढ़े 
पाश्चात्य देशों के लगभग सभी दार्शनिक इस वात पर सहमत हैं कि 


हक 


तत्वमीमांसा निरर्थक है, क्योंकि इसके किसी भी प्रत्यय का वज्ञानिक विधि के 
प्रयोग द्वाग सत्यापित नहीं किया जा सकता । अतः उन्होंने इस वात पर 


वल टिया कि तल्वमामांसा के प्रत्ययों पर विचार करना अथहीन ह । आज़ 


अधिकतर पाश्चात्य दार्शनिक तत्वमीमांसा को त्याग चुके 


कमा. 5 
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ताकिक भाववादी आंदोलन वीसवीं शतारऊी के डाशनिक चिंतन में 
एतिहासिक महत्व रखता है । यद्यपि ताकिक भाववादी अर्थ के सत्यापन 
सिद्धांत के आधार पर तत्वमीमांसा का निरसन करते हें तथा किसी न 
किसी रूप में तत्वमीमांसीय समस्याओं का विवेचन करते हँ । ताकिक 
भाववादी ज्ञान मीमांसा की उपक्षा न कर सके | वे सत्य' को भी 
'अर्थ-सिद्धान्त' के अन्तर्गत समाहित करने का प्रयास करते हैं । इस प्रकार 
भाषा से परे किसी अलोकिक अरतीन्द्रिय एवं मृल्यपरक ज्ञान की तात्विक 
सत्ता से इन्कार करते हैं। वे नतिक कथनों की मृल्यमामांसीय व्याख्या न 
करके, मृल्यपरक कथनों को स्विगात्मक अर्थ में ग्रहण करते हैं 

इस विवेचन से स्पष्ट 6 कि, (एयर के अनुसार सत्य एवं विश्वास 
के साथ-साथ निश्चित हान का अधिकार रखना (२ध॥ [0 96 5५७) भी 


तह 
के 


ज्ञान के लिए एक आवश्यक शत है) ए.जे. एयर ने ज्ञान की तीन शर्तों 
का उल्लेख किया हढ । यद्यपि इन शर्तों में साक्ष्य का उल्लेख नहीं मिलता 
फिर भी उसकी तीसरी शर्त, निश्चित होने का अधिकार रखना', विना 
किसी साक्ष्य के एक मनोवज्ञानिक अवधारणा मात्र ह । वस्तुतः कुछ साक्ष्यों 
के आधार पर ही निश्चित होने का अधिकार रखना युक्ति संगत प्रतात 


होता है । प्लेटो के युग से आज तक "ज्ञान! की परिभाषा के संवध में 


साक्ष्य का स्वरूप एक जटिल समस्या रहा हे । 'ज्ञान' की सत्यता, वद्यता 


एवं प्रमाणिकता के लिए कितना साक्ष्य पर्याप्त ढागा इसका निर्धारण करना 


ज्ञानमामांसकों के लिए कठिन रहा हू । 


है. 


इस प्रकार अन्यमनस के ज्ञज्ञ एवं नतिक मृल्यों के ज्ञान से संवंधित 


समस्याएं भी विचारणीय रही हैँ । ताकिक भाववादी इसका जा समाधान 


च्च्डु ४ ज्ड़ 
६ कु 
ञ्फी 


प्रस्तुत करते हैं उसका निर्णायक नहीं माना जा सकता है, किन्तु उनके इस 


कहे 


मत से असहमत होना संभव नहीं ह कि मानव ज्ञान की अभिव्यक्ति सेव 
भाषा के द्वारा ही संभव ह | यद्यपि भाषा का दशन का विपय-वस्तु नहीं 
माना जा सकता ह तैथाषि विना भाषा के ज्ञान के स्वरूप का स्पष्टीकरण 


असंभव ढ़ । अतः वाक्यों का विश्लेषण स्पप्टता के लिए आवश्यक है 


* ऑन 


( एक, न्फ् आप अ २३ 


किन्तु विडम्बना यह है कि ए.जे. एयर एवं उनके पर्म्यग के दार्शनिक 
विश्लेषण का ही दशन का ससाध्य' मानते हैँ । विश्लेषण, दाशनिक दृष्टि से 
कितना ही उपयोगी क्‍यों न हो परन्तु न तो भाषा को ज्ञान की अन्तवस्तु 
माना जा सकता ह और न तो बटण्ड रसेल ने ताकिक भाववादियों के 
मंतव्य का स्पष्ट करते हुए कहा ह कि जो भी ज्ञान प्राप्त किया जाय उसे 
अवश्य ही वज्नानिक पद्धति से प्राप्त करना चाहिए । जो ज्ञान विज्ञान की 
खोज से परे है उसे मनुष्य नहीं जान सकता, किन्तु ए.जै. एयर ने इसके 


| ० 


अंतर्गत नतिक मल्यों के ज्ञान को सम्मिलित नहीं किया है । उनके अनुसार 


आप ्श 


नतिक कथन मंज्ञानात्मक नहीं होते 6, वे केवल संवेगात्मक हें । 


5 /+5 किक 


वस्तुतः ज्ञान के विभिन्‍न स्तर हो सकते है इनमें से ज्ञान को एक 


स्तर तक सीमित कर डेने से एकांतिक विशिष्टता का ठटाप होगा । इन 


| | 


सीमाओं के होते हुए भी ताकिक भाववादियों ने विज्ञान को ज्ञान का 
प्रतिमान॒ मान करके मानव चिंतन का ताकिक एवं वज्ञानिक दृष्टि से 
आत-प्रात करन का प्रयास किया है । 

ज्ञान! के विभिन्‍न उठाहरणों में सर्वगत लक्षणों की खोज करके ज्ञान 
का परिभाषित करना न तो संभव है, न ही आवश्यक है | विश्लेषण को 
दर्शन का साध्य । विश्लेषण, दर्शक का' साधन एवं ज्ञान का वाहन अवश्य 


थ् 
(3 


ज्ञान के स्वरूप के संवध में विभिन्‍न पाश्चात्य विचारकां ने जिन शर्तों 
का उल्लेख किया हढ उन शर्तों को अनिवार्य भले ही कहा जाय तथापि वे 
पर्याप्त नहीं हैं | वस्तुतः 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग अनेक अर्थों एवं संदभों में 
किया गया ह । इनमें से ऐकांतिक रूप से किसी एक संदर्भ और प्रयोग 
तक ज्ञान को सीमित नहीं किया जा सकता है | कुछ डाशनिकों ने इसका 
प्रयाग अत्यन्त व्यापक अर्थ में किया ह तो कुछ दाश॑निकों ने इसका प्रयोग 
अत्यन्त संकीर्ण अर्थ में किया है. । अपने व्यापक अथ में ज्ञान, प्रमाणिक 
या नन्‍्यायाचित विश्वासों का भी समाहित कर लेता 6 । इसके अनन्‍्तगंत 


बा 


वैज्ञानिक विश्वास, सामाजिक विश्वास, अन्य मनस का ज्ञान से लेकर 


गणिताय एवं ताकिक सत्य भी सम्मिलित हो जाते हैँ । किन्तु ए.जे. एयर 


3० 


के ठशन में ज्ञान के वज्ञानिक स्वरूप को अपनाया गया है 


हे 


अन्त मं, विटंगन्सटाइन के अनुयायियों का यह मत युक्तिसंगत लगता 
ह कि ज्ञान के विभिन्‍न उदाहरणों में केवल भाषिक समख्पता पायी जाती 
ह। इसके प्रयोगों में इतनी अधिक विविधता ह कि 'ज्ञान' के किसी निश्चित 
एवं स्थायी अर्थ का स्वीकार नहीं किया जा सकता है । विभिन्‍न संदझों में 
ज्ञान पद का प्रयोग अलग-अनग अर्थों में किया # किन्तु यह निश्चित हँ 
कि ज्ञान का सत्य से अलग नहीं किया जा सकता है, परन्तु इसका 
निहितार्थ यह नहीं है कि ज्ञान और सत्य परस्पर भिन्‍न हैं | हम 'गेटियर 
की समस्या” के परिप्रेक्ष्य में यह देख चुके हैं कि सत्य विश्वास को भी ज्ञान 
नहीं कहा जा सकता हे । 

वस्तुतः ज्ञान' शब्द का प्रयोग नितांत पारिभाषिक एवं तकनीकी अथ 
में प्रयुक्त करना उपयोगी नहीं है” । जो दार्शनिक ज्ञान' शब्द का प्रयोग 
पारिभाषिक एवं तकनीकी अर्थ में करते हैं, वे इसे अति संकी्ण बना देते 
हैं। ज्ञान बहुआयामी है, सत्य, विश्वास, प्रमाणीकरण, अर्थ बोध आदि 
विवध संदर्भों में 'ज्ञान', संज्ञा' एवं 'जानना' क्रिया के अथ में प्रयोग किया 


जाता हढ। 


अतः 'ज्ञान' केवल एक अन्तर्वस्तु नहीं वल्कि अंतर्वस्तुओं का सूचित 
करने वाले एक परिवार का द्योतक है | यह मनुष्य की वीद्धिक चेतना का 


ऋ 
क् 


सारतत्व और वुद्धि का सहज लक्षण हे 
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